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Señores Diputados. Delegados de Sector CARLOS CAS f 
SINA, - EDISON RIJO y el Diputado BALTASAR. PRIETO 


Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Licencia- 


do HUGO FERNANDEZ : FAINGOLD y asesor Bochas WAL- 
DEN” BILAT . 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 27 minutos) 


Damos comienzo a esta sesión, agradeciendo la presencia í 
del señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, en nombre 
» :de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Se 
nado de la República y de la Comisión de Previsión Social de 
la Cámara de Representantes. . : 


_Son varios los puntos que figuran en el orden del día de 
la reunión de hoy. El primero de ellos es el proyecto de ley 
sobre inclúsión en el sistema de seguridad social de los em- 
pleados del Jóckey Club de Montevideo. Con respecto a este te 
ma, la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Se 
nado había convenido con: la de Previsión Social de la Cámara 
de Diputados, que apenas llegara la iniciativa del Poder Eje- 
cutivo, escucharía la palabra del señor Ministro, a los efec- á '0) 
tos de agilitar este trámite ya muy demorado. Invito entonces 
al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social a que nos ex- 

. ponga la posición del Poder AIOCULiNS en esta materia. 


SEÑOR MINISTRO.- Con respecto a este tema, quisiera ser muy 
breve. 


] Tuvimos ya la oportunidad de discutir en el seno de esta 
Comisión el contenido de la iniciativa, enviada por el Poder 
Ejecutivo con el propósito de incorporar al sistema de seguri 
dadá social a los empleados permanentes y por reunión del Jo 
ckey Club de Montevideo, lo que nos parecía de estricta justi 6 
cia porque resuelve una situación irregular planteada por el 
cese en el pago de esas pasividades. Reconocíamos también que 
no existía sistema posible bajo el cual pudiese regularizarse 
esta situación con el funcionamiento continuado de ataron 
jas. 


, En el seno de esta Comisión, se plantearon tres dudas. La 
Ñ primera de ellas se refería a los ajustes de las pasividades 
por incrementos pasados que, a juicio de esta Comisión debían 
quedar incorporados al proyecto. Ese criterio fue recogido por 
el Poder Ejecutivo que, a esos efectos envi6 una propuesta de 
redacción de un artículo --aún sin número-- en el que se plan 
tea que la Dirección General de la Seguridad Social se hará 
cargo del pago de las pasividades con los incrementos que les 
hubiere correspondido de acuerdo con el régimen que se susti- 
tuye. De modo que esto quedaría recogido con los mismos térmi 
nos en que se planteó en esta Comisión. e 
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Otra de las dudas planteadas era la inquietud relativa 
a que el proyecto no contemplaba los adeudos que al día de la 
fecha mantienen esas cajas con los pasivos. Luego de la discu 
sión sostenida en el seno de esta Comisión, el Poder Ejecuti- 
vo recoge también el criterio de que dichas deudas --las que 
mantienen las Cajas de Jubilaciones, Pensiones y Subsidios de 
los Empleados Permanentes y por ' Reunión del Jockey Club de Mon a 
tevideo, con sus afiliados pasivos-- serán satisfechas por la 
Dirección General de la Seguridad Social, con cargo exclusivo 
- 24 los pagos que realice el Jockey Club de Montevideo por con- . 
cepto de obligaciones pendientes. La Comisión había considera 
do que esto era muy importante por cuanto el acreedor pasa “a. 
ser la Dirección de la Seguridad Social y los pasivos dejande: 
ser considerados aisladamente y con muy poca capacidad de pre 
sión frente a una institución como el Jockey Club de Montevi- 
deo. 'Me estoy refiriendo al artículo 5% del proyecto. 


La tercera observación planteada, que también fue recogi 
da por el Poder Ejecutivo --y que me da la impresión de que 
se ha traspapelado en alguno de los trámites-- es la que tie- 
ne que ver con la incorporación de los funcionarios a la pla- ' 
nilla de la Dirección General de la Seguridad Social, para lo 
cual' también se redactó un artículo que fue aprobado en el Mi | 
nisteric, pero que aparantemente no ha llegado aún a consideración 
de la Comisión. En este caso se recoge también en los mismos 

a términos en que se había presentado a la consideración del Po 
der Ejecutivo, en ocasión de discutirse el proyecto en esta do 
misión. Si nos corresponde la omisión en el envío, pido las ex 
cusas del caso. Lo importante es que el artículo existe. 


O 
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SEÑOR RIJO.- Pienso que quizás la inquietud esté recogida en 
. el artículo 62 que dice: "En caso de disponerse su liquida- 
ción, el remanente activo del patrimonio pasará a integrar el ' 
Fondo de la Seguridad Social y sus empleados serán absorvidos . 
por el Jockey Club de Montevideo”... etcétera. 


SEÑOR MINISTRO.- Precisamente es eso lo que se cambia. En lu- 
gar de ser el Jockey Club de Montevideo el organismo que ab” 
sorbe, lo es la Dirección General de la Seguridad Social. Pien 
so que en el texto del artículo 6% hay un problema de redac- 
ción. l ; 


SEÑOR CIGLIUTT.- El artículo 6% que figura en el Repartido 
N2 321 de la Comisión recoge el mismo texto a que dio lectura 
el señor Diputado Rijo, es decir que habla del Jockey Club en 
lugar de la Caja de Industria y Comercio. Entiendo que debe- 
ría decir: "En caso de AS su liquidación, el remanen- 
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te activo del patrimonio pasará a integrar el Fondo de la Se- 
guridad Social y sus empleados serán absorbidos por la Caja de 
Jubilaciones y de Industria y Comercio" etcétera. 


SEÑOR RIJO.- Es evidente que se traia de un error de redac- 
ción. De lo contrario, resultaría contradictorio. 2 


SEÑOR MINISTRO.- La confusión deriva de que el Draecro e 
nal preveía la absorsión por parte del Jockey Club de Monte 
deo, en una redacción muy parecida. ; 


- 


4 
* 


De todos modos , las tres sugerencias que hab£an surgido en: 
en la Comisión fueron contempladas. 


SEÑOR CASSINA.- Con respecto al artículo 62, que se modifica 
a los efectos de que los trabajadores del Jockey Club se. in- 

tegren a-la Dirección General de la Seguridad Social, creoque :3 
habría que hacer algunos ajustes de redacción, por ejemplodon ' | 
de dice:"... manteniendo las mismas condiciones laborales,asÍ - A 0 
como las retribuciones salariales". No dudo de las retribucio he 
nes salariales, pero los empleados se incorporan a un organis 

mo público que tiene un determinado Estatuto y un determina- 
do,escalafón y no se puede crear una distorsión dentro del cua 

dro de funcionarios. de la Dirección General de la SeguridadSo 

cial. Esto podría servir, naturalmente, al Jockey Club de Mon 

tevideo, pero puede no ser estrictamente conveniente para la 

Dirección General de la Seguridad Social. Quizás se bd 

repito, algún ajuste: de redacción. 


A 


SEÑOR MINISTRO.- Precisamente por eso es que yo plamteaá que ] 
antes de asumir esa redacción con la modificación planteada, $ 
se revisara previamente, por cuanto hay coincidencia en el es ' 
píritu y no querríamos que hubiera errores de redacción que 
condujesen a errores de concepto. Con mucho gusto, haríamos la 
revisión pertinente en el día de hoy. > 


. SEÑOR ANDRADE. Simplemente deseo manifestar que cdi y en es- 

ze te momento me pongo en conocimiento del texto del proyecto. 

Naturalmente, participo de la tesis de que esta Caja debe ser 
incorporada a los servicios estatales. 


Las cajas privadas funcionan, RA en los pe- 
ríodos de prosperidad pero, cuando vienen las dificultades eco 
némicas' suceden cosas como la que ha ocurrido con estas dependen 
cias del E Club de Montevideo. . Sk ' p 
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Quisiera subrayar algo más y es que esta táraala va a sig 
nificar una solución importante para los pasivos pero, más lo 
será aún para el Jockey Club, porque ha conseguido demostrar 
que es una entidad cultural y que, por ende, va a estar exone 

z rada del pago de los aportes patronales. Por esta vía, conse- 
a guirá un ahorro apreciable en sus obligaciones, porque no de- 
berá realizar las contribuciones que, de achexdo a la ley, de 

ben cumplir distintas instituciones. * 


También quiero decir que el Jockey Club ha utilizado in 
debidamente estas Cajas para fines propios, lesivos para e 
interés de los afiliados; sin pagar intereses ha empleado fon 
dos --en los períodos de auge económico-- para construir, por . 
ejemplo, una pista. Asimismo, debo destacar que, en otros mo- ' 
mentos ha obtenido préstamos sin abonar intereses de ningínor 
den y debe importantes sumas por las. cuales tampoco ha abona- 
“do ningún tipo de interés. 


En lo que tiene que ver-con la forma de manejo de las Cá * Ñ 
% jas, ha incurrido --y esta es una anécdota representativa— en E Ó 
á actos como el siguiente. De acuerdo a las normas que rigen 'su 
funcionamiento, los boletos no cobrados pasan a engrosar el pa ' 
trimonio de la Caja de Empleados Permanentes. No hace mucho... 
tiempo, en una de esas jugadas --no sé precisamente cómo se 
denominan, si multitriple o combitriple-- se dio.el caso de 
que alguien que result beneficiado con más de N$ 240.000 no se . 
presentó a efectuar el cobro. Entonces, .el Jockey Club preten 
día que dicha suma fuese volcada en sus propias arcas, soste- 
] niendo que no correspondía verterla á dicha Caja. Fue  con- 
i sultado el abogado de esa Caja, quien opinó que, de acuerdo 
¡ a las normas, correspondía que fuese vertido al fondo de la o 
El misma. El.Jockey Club, logrando la mayoría que el régimen es- 3 E 
tatutario establece, designó un nuevo asesor letrado;éste con 
tradice la opinión del primer asesor y la Caja acepta su: opí- 
nión, con el agravante de que, aunque no se necesitabaotro abo 
gado, desde ese momento está a su. servicio y se le cabe pagar 
un sueldo. 


Deseaba realizar estas puntualizaciones para demostrar la 
conducta, sucia y condenable, del Jockey: Club. . 7 E 


SEÑOR CANTON.- Simplemente es para hacer notar un detalle de 
redacción, aunque descuento que en la redacción que le va aim 
primir el Poder Ejecutivo --según decía el señor Ministro==,' 
será contemplado. 
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Tal como lo expresó el señor Senador Cigliuti, parecería : 
que la fórmula ú- redacción del artículo que podría pasar aser i 
62 significa que estos empleados serían absorbidos por la Ca- 
ja de Jubilaciones de la Industria y el Comercio. De acuerdo a 
la realidad, institucionalmente correspondería decir, en este 
momento, "por la Dirección General de la Seguridad Social", da 
- do que la Caja, como tal, no existe. 


. -. SEÑOR PRESIDENTE.- Señores Legisladores: en las últimas horas 
dl - ha llegado a nuestras manos un memorándum enviado por los ju- 
.bilados y pensionistas del Jockey Club de Montevideo, en. el 
que se establece una serie de comentarios sobre este proyecto 
de ley. 


, 


He consultado al señor Ministro de Trabajo y Seguridad So 
cial y, naturalmente, en este mwomento no está. en condiciones 
de brindarnos una respuesta precisa sobre cadá uno de los pun 
tos planteados, ya que en dicho memorándum se citan varias le 


yes. + "y 


Ó 


De todas maneras, pienso que sería importante que se die 


ra lectura en Comisión, por lo menos, a la última parte de es 
_ta exposición en que se elevan, concretamente, ¿las sugerencias. 


5 


Pienso que sería conveniente enviarlo. a.la Cámara de Re- 
presentantes, a los efectos de que los señores Diputados tam- 
bién Apagar del repartido. 3 


Léase da Última parte del memorándum presentado. * 
(se lee:) 


"Por todo lo expuesto, sugerimos: 1%) se refuercen los mo 

. tivos del proyecto en razones de principios de seguridad 

social. 22) Se mantenga el artículo 4% tal cual estaba en 

el proyecto original y no se lo sustituya por el e re 

agregado que aparece en el repartido N* 321/85 pág. 2,que 
pued a ser el Arriate 52, 32) Que el artículo 52 sea 


la) 
A 
u 
da » 
« 


el que en el sepártido figura como sustitutivo del artícu 
. lo 42 con la aclaración de que los incrementos que hubie- 
ren correspondido son los establecidos en el artículo 57 
del Estatuto aceptado por el Poder Ejecutivo con fecha 30 
de mayo de 1974 que dicez 'El porcentaje de revaluación 
será igual al aumento producido en el índice de salarios 
del Jockey Club y la Caja'. 4%) Que el proyectado artícu-. - 
e lo 52 pase a ser 6% estableciéndose un plazo tan inmedia 
to como sea posible para el pago de las deudas y que ellas 
sean incrementadas de acuerdo al sistema que establece la , 
Ley N* 14..500. 5%) Que se derogue el párrafo final del ar -. 
tículo 12 de lá Ley N2 13.000 de 28 de noviembre de 19614, .. 


» SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que lo que corresponde en este. caso 
: -“-si los señores Legisladores así lo aprueban-- es que entre- el 
guemos una copia de este memorándum al señor Ministro de Tra= : 
bajo y Seguridad Social, solicitándole que envíe por escrito 

su comentario --de ser posible, a ambas Cámaras-- sobre estas 
.-sugerencias elevadas por Has Jubz andas y Pensionistas del Jo” 
“Cckey Club. 


3 


SEÑOR RIJO.- Deseo dejar constancia --frente a las manifesta  . po 
ciones que se han vertido en Sala-- de que, .obviamente, la $1 E 
nalidad que se persigue con la iniciativa legislativa es la ' 
de, no beneficiar, en modo alguno,: al Jockey Club, sino cum- : 
plir y extender los servicios de la Seguridad Social al con- A 
tingente de activos y pasivos que se vean afectados por el ma .. 0 
—nejo inapropiado de esta Caja. ] 


Es todo cuanto quería decir. 


SEÑOR TOURNE.- Señor Presidente: en el curso de esta. reunión 
. se han e/ectuado algunas manfiestaciones que, por su importan . 
cia, AOS subrayar.. , 


: Ellas están referidas, particularlmente, al hecho de que 
este proyecto, en definitiva, puede co/jugar realmente una ma 
nera de otorgar un beneficio económico que constituiría un ver 
dadero 'privilegio --que no estamos dispuestos a acompañar— en 
favor del Jockey. Club. 


Esta institución se va a ver liberada del pago de sumas 
realmente importantes. si no establecemos y dejamos claramente 
expresado que la exoneración de aportes con motivo de su afi- 

- liación a la Dirección. General de la RESUEIcAR Social no co 
rresponde. * 


Por lo tanto, tendrá que seguir tributando y no puede que. 
dar liberada de niaguna manera del pago ..: esos APOrtoR» 


-* 


Veo que este punto tendrá que quedar claramente estable- 
cido en este proyecto de ley, para que no surjan dudas al res 
pecto. Personalmente, comparto la opinión del señor Diputado 
Andrade Ambrosoni, en. cuanto a que no corresponde la posibili”: 

- dad de que en virtud de las normas se pueda declarar de carác 

ter cultural a la Institutión --artículo 69 de la. Constitución 
de la República-- y queremos dejar expresamente establecido 
que de ninguna manera este proyecto significa para ella una 
liberación del pago de aportes. , : e 


SEÑOR ANDRADE.- Quisiera informar que por una resolución de la 
Dirección General de la Seguridad Social, desde el mes de 


só abril de este año se exonera de aportes al Jockey Club. 
Ny 
A ddal.?7 
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SEÑOR CIGLIUTI.- Estoy de acuerdo cor lo que han expresado los * 
señores Legisladores Andrade Ambrosomi y Tourné. Hemos recibido 
delegaciones en la Comisión y también privadamente, para estu 
diar este asunto de la deuda que el Jockey Club mantiene con 
los funcionarios jubilados y en ningún momento hemos expresado, 
ni siquiera remotamente, palabras que signifiquen un apoyo ala  . 
institución sino, por el contrario, a los funcionarios, castiga 

dos por la política insidiosa de. ésta, que no ha cumplido son .e 
sus 291 ypebonas: os . . : 


Estoy de acuerdo con la redacción del artículo 6%, pero «con 
los ajustes que se establezcan en base a lo que ha sido expre- 
sado por los señores Diputados. Es decir, los artículos 4 y 5 
enviados por el Poder Ejecutivo tienen que ser aditivos en lu- 
gar de ser sustitutivos, de manera que en lugar de 6artículos,' 
deben ser 8. El artículo 5% que se proyecta como sustitutivo y 
Que yo sostengo debe ser aditivo, establece que la Dirección Ge . 
neral de la Seguridad Social va a pagar las deudas atrasadas A - E o) 
medida que el Jockey Club vaya cumpliendo con sus obligaciones  . 
con la Caja. Originariamente, habíamos pensado que tendría que : 
ser la Dirección General de la Seguridad Social la que se Hi”. 
ciera cargo de esa deuda; pero ese sería un beneficio indebido - £ 
porque se. trata de deudas que el Jockey Club tiene con el Esta E: 
do y las tiene que satisfacer. Incluso considero que es necesa 
ric se establezcan normas que obliguen.a la institución a pa= e 
gacrlas con las multas y recargos correspondiente, quizás, pero E 
a payarlas Anc aquida porque de lo contrario lo hará cuando se- 

" le ocurra. 5 e 


. Me parece conveniente que esto conste en el proyecto de ley. 
que vamos'a votar. : eo es 


SEÑOR CASSINA.- No Has en el pEOYSCTA de ley la exoneración ' 
del pago de las obligaciones patronales al Jockey Club. Lo 'que 
ocurre es que existe una resolución --que no sé si proviene del 
Gobierno de facto o de este Gobierno-- por la que por vía del 
artículo 69 de la Constitución y del artículo 134 de la Ley de '' * 
Presupuesto del año 1960, se ha exonerado o considerado al Jo-. | 
ckey Club comprendido en la exoneración de obligaciones tribu- 
tarias de carácter general, que no son las que establecen. la 
norma constitucional y el citado artículo 134. Personalmente, 

no tengo dudas de que la disposición constitucional y la legal . 
mencionadas, no comprenden al Jockey lia porque no es una ins 
titución de carácter cultural. , 


Hace ALGUñOS” años, idea asesor del Banco :% Previsión si 


o 
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cial, me da hacer un estudio completo de todo el sis 
tema de exoneraciones a las empresas privadas afiliadas. He per 
dido el rastro de ese informe, que consta coma de 60 páginas, 
porque comprendía todas las instituciones exoneradas y- hacía 
los análisis te6ricos correspondientes desde el punto de vis- 
ta del derecho positivo. Recuerdo que entre los antecedentes fi =$ 
guraban gentencias de la Suprema Corte de Justicia entre las *| 
que había una rechazando.un 1ecurso presentado por el Jockey 
] Club contra la Intecdencia Municipal de Montevideo porque és- 
. ta dispuso no correspondía lo que la' institución entendía que 

sí, en virtud de ser una institución cultural. Esto sucedió en 

la A de los doctores De | A Hughes z Bouza. E 


» 


Considero que si hay una reeluatós administrativa,habría 
que reexaminarla porque opino que no correscgonde el beneficio 
de las exoneraciones a este tipo de instituciones. : 


En Ccuanto.a las otras modificaciones, concuerdo con el se 

rr Senador Cigliuti en cuanto a que dekon éser artículos adi- 

" tivos, porque no ticne sentido sustituir el artículo 42 origi 

nal, que estalbi.ce una norma imprescindible para evitar las in 

compatibilidades'que se producirían por acumulación de pasivi 

dade: , de acuerdo al réqimen sente en la Cája de Industriayy 
Come. :10. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.” He NORAdO" que 
: . este repartido Que tengo frente a mi ha sido reproducido 
" mediante fotocopias, pero no alcanzo a ver si el texto es exac 
; tamente igual al que enviamos, que no tenfa- números de artícú 
los. La inclusión de éstos es posterior y en consecuencia in= 
troduce corfusión sobre su: carácter de sustitutivos o aditi- 
vos. Aclaro que el concepto es el que son artículos aditivos. 


ll SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, vino sín articulado Y ello 
ha dado. MEGAS a una confusión. : 


e SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL. -=: Por Será “parte, 
a título de aclaración, quiero expresar que mediante este pro .. E 
yecto de ley no se pretende beneficiar con ARRRSTACTÓn de- nin 
guna naturaleza al Jockey Club. 


- Frente a solicitudes del Automóvil Club del irdonay y del 
Jockey Club, en el sentido de ser comprendidas en el grupo de 
entidades culturales, hubo un rechazo expreso del Ministerio 
que las mantuvo en el grupo que les corresponde y por tanto, de 
ben aportar de acuerdo a los laudos de su grupo y, en. mi opi2 
ni 0n. no proceda la exoneración. , é 


te 
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miento de este proyecto. 
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SEÑOR SILVETRA 2ABALA.- Quiero dejar constancia de que en lo 
que me es personal, no estoy en condiciones de expedirme so- 
bre el proyecto del Poder Fjecutivo que, si bien ha sido for- 
mulado por la Dirección General de la Seguridad Social parece 
lo ha hecho con romtre de aquél, porque la exposición de moti 
vos establece: "El Poder Ejecutivo tiene le honor de dirigir 
se a ese alto Cuerpo...", etoóítera. Y eso mc llama la atención. 


Repito.que no estoy en condiciones de pronunciarme porque 


“aunque la Comisión ha estudiado antecedentes en esta materia, 


no estoy en conocimiento del pr. jueto Y, por tanto, no estoy 
en condiciones de pepaicana sobre 6l. * ] 


En cuanto a la exoneración de ota patronales EA 
Club, estoy de acuerdo en que se trata de una resolución abu . 
siva de la Dirección Jeneral de la Seguridad Social que esta- 
blecióS que esta ji. titución estuba exonerada por, tratarse de 
Una entidad cultural. No comparto este criterio porque consi- 
dro que no Etienc cse Ccaráctur. . 


Esta Caja se ha mantentdo con el aporte exclusivo de los 
obreros y si ella tiene una situación mala es porque el Jockey 
Clul no vierte los aportes patronales correspondientes. 


von relasión al proyecto, reitero, no me. considero en con 


¿Cjiciones de expedirme porque recién entro en conocimiento de 


él. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera las: en nombre de la Comisión 
de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado --que segu 
ramente ha le ser compartida por el señor Presidente de la Co: 
misión de Previsión Social de la Cámara de Representantes— que 
habíamos acordado previamente que apenas llegara al Senado o 


a Representantes este proyecto, invitaríamos 'al señor Minis-. 


tro a una reuniór. conjunta a efectos de escuchar sus comenta- . 
rios. Esta es la razón de la reunión y, naturalmente, compren 
demos la situación de muchos Legisladores de:no tener conoci= 
: A 


SEÑOR RIOS.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Solicité la palabra para recordar, presTaamente, “el com- 
promiso formal que existía. entre las dos Comisiones para .el 
análisis conjunto de esta iniciativa. Ahora, tenemos el gusto 
de saber que cuenta también con la. iniciativa. y el Mensaje ca 
rrespondiente del Poder Ejecutivo. ; 


A 
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Entiendo que ésta es una sesión meramente introductoria, 
un primer enlace con el Poder Ejecutivo y creo que debería- 
mos acordar el seguir trabajando en comón, ambas Comisiones, 
en la elaboración del articulado, a los efectos de lograr 
consenso general entre el Poder Ejecutivo y ambas Comisiones 
parlamentarias. 


Aprovecho la oportunidad de estar haciendo uso de la pa- 
labra para destacar un hecho que, a mi juicio, resulta ejem- 
plarizante. ' 


En forma insistento, se está h:!hlando de formar fondos com j 
plementarios de PRAvisión Social, como así también el fomen= 


tar la constitución de sistemas privados de seguridad social. 
Creo que este es un antecedetne histórico que desde la Gópti- 
ca del derecho comparado podemos reforzarlo con lo que ha pa 
sado en Chile, donde se formaron cerca de ochenta sistemas pri 
vados de seguridad social, sistema que había ganado la espe- 
ranza de muchos ciudadanos chilenos en el. sentido de obtener 
un servicio suficiente para la cobertura de los riesgos de ve 
jez, imposibilidad física y muerte, crganismos privados que, 
en su gran mayoría, han mejorado sensiblemente la prestación 
de estos servicios. 


Quiero significar que aquí observo que se da una situa- 
ción injusta por cuanto el sistema de seguridad social esta- 
tal --el futuro Banco de Previsión' Social-- va a tomar bajo 
su responsabilidad el pago de prestaciones de pasividades,cu 
yas cantidades son altamente importantes. De acuerdo a las 
normas estatutarias que el Jockey Club elaboró con sus emplea 
dos --este organismo tenía prácticamente el gobierno exclusi 


vo de todo este aparato de la seguridad social privada-- se 


generóW un campo de prestaciones que está muy elajado del TtÍ- 


tulo III del Acto Institucional N* 9, que, como todos sabe- 


mos, resultó regresivo con respecto as amparo jubilatorio y 
a las prestaciones a cubrip. ; 


$ Los funcionarios que trabajen en las cajas de jubilacio- 
nes del Jockey Club y que se jubilen ahora, van a tener 

lo menos, algunos de ellos-- pasividades entre N$ 35.000 y 
N$*40.000, cifras muy superiores a las que cobran algunos ex- 
Legisladores que. el 27 de junio de 1973 quedaron en la ca- 
lle. Estas cantidades van a estar, a cargo del único fondo que 
actualmente tiene la Dirección Genesal de la Seguridad So- 
cial. En consecuencia, no podríamos admitir que el Jockey 
Club, que prestó su anuencias para establecer el criterio de 
las prestaciones, que realmente son adecuadas, pero que debe- 
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rían ser universales, es decir todas deberían tener montos 
significativos para cubrir las necesidades básicas de la fa- 
milia continúe como hasta ahora, porque estas cantidades las 
tiene que pagar el Fondo de la Seguridad Social, que se está 
nutriendo en más de un 50% de Rentas Generales. Pero lo que 
no podríamos admitir, de ninguna manera, es que se exonera- 
ra al Jockey Club del pago de los pa. patronales cuando 
realmente le corresponden, ' 


Por otra parte, se da la situación extraña de que los fun 


. cionarios que hayan configurado causal en base a aquellas nof - 
mas estatutarias y privadas, puedan acogerse a la pasivi dad 
por el sistema previsto en esos estatutos y no por el esta- 


blecido en el Título 111 del Acto Institucional N* 9; mien-. 


“tras que aquel que configura causal dentro de tres o cuatro 
meses, obtendrá, en base a este mencinonado Título III, una 

pasividad que será, a lo sumo, del 50% de lo que le correspon 
dería si ya se le hubiera confiqurado causal. Esta es :ina si 

tuación "realmente distorsionante e incómoda para los funcio-. 
narios. De manera que esto nos evidencia que el hecho de que 
se formen fondos [privados de seguridad social --en mi perio. - 
to, el Estado debería concebir este sistema con carácter uni 

- versal-- provoca siempre distorsiones totalmente molestas e 
irritantes en lo que hace a la justicia social en donde, por 
un lado, existe un sector elitista de la población que puede - 
acogerse a un sistema de pasividades realmente importante por 
su monto y, por otro, se encuentra la universalidad de los 


trabajadores del Uruguay, sumidos hoy bajo el Título II del 


Acto Institucional N* 9, en donde ninguna de las prestacio- 
nes resulta suficiente para cubrir las necesidades básicas 
del trabajador uruguayo. w 


Reitero que lo más importante es establecer una forma de 
trabajo en común por parte, de ambas Comisiones a los efectos 
del tratamiento de esta iniciativa, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente, esa fue la intenta ya pues 
ta de manifiesto en esta Comisión. 


SEÑOR MINISTRO.- Quisiera realizar una aclaración complemen- 
, taria. . 


En cuanto al tema de la intolativa del Poder - Ejecutivo y 
de la aparición del membrete de la Dirección General de la Se 


.guridad Social, deseo señalar que ya hemos tenido Las oportu= 
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nidad y el placer de trabajar con esta Comisión del Senado. 
.En relación al envío de estos artículos aditivos, digo que 
se realizó a solicitud y por la vía informal de un equipo de 
trabajo. En consecuencia,en ese momento consideramos innecesa- 
rio escribir-la resolución en un papel con otro membrete. Por 
tanto, debo manifestar que la iniciativa es del Poder Ejecu- 
tivo; así llegó a la Comisión y en esa AAA HUA dspcutitl, 


En cuanto al otro punto que' ticne que ver con los fon- 
dos privados y a la concepción gencral del sistema de seguri 
dad social, Creemos que debe ser ol.jeto de una discusión de 
fondo donde entren a jugar todos los ejemplos que nos da. el 
derecho comparado --el de EpÉLO, los de Europa, el de Esyta- 
dus Unidos y los de otros países latinoamericanos--  poster- 
gando, naturalmente, nuestra opinión para cuando llegue esa 
iustancia. 


En cuanto a los juicios fcrmulados sobre lo histórico de 


esta decisión que toma el Estado, dubo decir que coincido con 
ellos, es decir, proteger a todos aquellos tralajadores «(que 
han quedado desamparádos, en este caso, por acciones que .no 
les correspondían y de las contes no son responsables. 


Reitero la disposición de Mhinistecio para seguir traba- 
jalo, si así se considera conveniente, con ambas Comisiones 
a lus efectos de lograr consenso y un articulado único. 


SUÑOR PRESIDENTE.- Si ningún señor Legislador va a hacer uso 


de la palabra, pasarfamos a considerar el segundo punto del 
orden del día. . Ls 


La Cámara de Re¡resentantes ha romitido al Senado un pro 
yecto de ley subre el que tenemos entendido el Poder Ejecuti 
vo estalleccría su veto por consider ur que la iniciativa le 
pertenece y por no compartir en definitiva, lo:aprobado por 
la Cámara de Representantes, O sea, lo relativo al reconoci- 
miento del servicios de tiubajadores no de¡¿idientes. 


Se me ocurre que lo más conveniente sería solicitar al se' 


ñor Ministro su comentario. 


SEÑOR MINISTRO.-'Quiero señalar que estas reuniones, que son 


de trabajo, resultan muy útiles por cuanto pudemos discutir 
tudos los temas que directa o indirectamente, tienen vincula 
ción con el asunto en cuestión, , 


| 
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Sobre este proyecto, hay dos temas separados: uno, es el 
de la iniciativa y el otro, central, que refiere al amparo a 
los trabajadores no dependientes. 


Sobre el tema de la iniciativa, tenamos una observación 
de carácter genoral referida a la iuterpretación que reali- a 
za la Cámara de Repre:cr”*” tios respecto a ste proyecto. Es 
decir, no logramos enter dor cómo un proyecto, según esa in- 
terpretación, cubre sclanente una parte de los trabajadores, 
cuyos beneficios han sido retirados por esa resolución del 12 
de agosto. Dentro de esta situación están aquellos trabajado 
res pasivos que hubiesen E pe el cese antes de determi- 
nada fecha y no todos aquellos comprendidos en este mismo ca 
so, antes o después. Si la resocluc.Óón del 12 de agosto esti 
mal, lo está para todos y no solamente para aquellos trabaja 
dores que hubiesen registrado su cese a determinada fecha .En 
_ Consecuencia, nos parece que el proyecto no es una interpre- 
tación que realiza la Cáuaira de Representantes, sino que cons ] E O) 
tituye una iniciativa de amparo a determinado grupo de traba 
jadores. Por tanto, entiendo que centrar la discusión en este 
punto particular, tal vez no sea lo más productivo. 


SEÑOR CAPECHE.- palo permite una  Imuertapción señor Ministro? 


Desearía hacer conocer que estamos totalmente en contra 
de esa disposición, hasta que no se nos haga comprender que 
estamos equivocados. Por lo visto, el cese se. refiere al 12 
de agosto de 1982. La persona que tiene 30 6 40 años de ser- 
vicios y más de 60 años de edad, que cesó el 5,86 10 de 
agosto de 1982 y concu:-i5 el 13 a pagar toda la deuda que te O 
nía de esos 30 6 40 años de trabajo no pudo efectuar ese pa- 
go, porque con esta disposición se le niegan todos sus dere- 
chos. A 


Pienso que lo adecuado sería que ese hombre pagara to- 
.dos los recargos de acuerdo a las disposiciones vigentes, pe 
ro nunca se le podrá negar la jubilación o sea, el reconoci- 
miento al esfuerzo que ha hecho durante tantos años. Tendría 
mos que pensar --es mí opinión-- antes de tomar una decisión 
de esa naturaleza. Estoy de acuerdo en que el espíritu del Po 
der Ejecutivo es solucionar parte de ese problema con el men 
saje sobre pensiones a la vejez. En este momento, pregunto, s 
- de acuerdo a la base que se tiene para fijar la indigencia de 
ese hombre, a, fin de tener derecho a la pensión a la vejez por 
la cantidad de N$ 1.600 esta persona puede vivir y mantener 
su hogar con esa cantidad, y si en caso contrario la Direc- 
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ción de Previsión Social puede decirle que no tiene derecho 
a una pensión porque está por encima del monto fijado por la j 
ley. : 


t 


- a . , Ñ 
4 En segundo lugar debemos: considerar las obligaciones que | 
_ tienen los familiares para mantensr a esa persona y en ¡ana 
so el monto ia es también demasiado alto.. : 


si estoy aguivecano a este rezpecto el señor Ministro nos 
hará comprender nuestro error. 


Por estarazón, equivocados o no tenemos el espíritu de 
buscar. soluciones a estas "situaciones que se crearon por las 
malas condiciones económicas en que se encuentran-.los traba- O 
jadores. 


' Porque las empresas que están en buenas condiciones y los 
trabajadores, que vivenotras situaciones, no lleguen a la ve 
jez en estas circunstancias, porque van especulando con la ju 
bilación para tener una tranquilidad en los últimos años de 
su vida. o : 


Esta situación se podría solucionar si el Poder Ejecuti- 
vo buscara una ampliación en todos los ámbitos para que o 
dan tener derecho a la pensión a la vejez en una forma 0 
_plia. : l 


Creo que por la forma que está aplicado por. el Poder 
Ejecutivo, en este momento es imposible que podamos estar de 
E acuerdo que con estas condiciones se soluciona ese' lamenta- 
gs ble problema que tiene esa gente que trabajó y ahora no tie- 

. ne derecho a jubilarse porque no pagó el 508 antes del 12 e 
agosto de 1982. 


Deseaba hacer estas salvedades para explicar las razones 
que teníamos para solicitar la presencia del señor AENTAREO 4 
en Sala antes de expedirnos sobre este punto. j 
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Necusjitíbamos conocer «si realmente la opinión o la posi- 
ción tel Poder Ejecutivo es totalmente firme dejando sin efec 
to el derecho a julilarse a los cbreros independientes o co- 
mo quicra llamárseles. 


En ese sentido “es que he solicitado da interrupción al se 
ñor Ministro, pero dejo aclarado que estamos dispuestos a cam 
biar ideas para. prontnciarnos finalmgnte. 

SEÑOR SILVEIRA ZABALA. ¿Mu panúlte una interrupción, señor Mi- 
nistro? 


Quiero señalar «ne me parece 0 nivocada la optuión del se 
1 


_ñor Ministro en cuanto a' que el proyecto sáncionado por la cá 


mara de Representantes se refiere exclusivamente a las situa= 
ciones creadas por el proyecto del 12 de -:gosto de 1982. 


Este proyecto es de carícter interpretativo porque se en 
tendió que era una minera de aclarar lá situación ya que e 
Parlamento no tendría facultades constitucionales para darle 
normas administrativas a un órgano O ente autónomo. 


- 


El ustfculo 12 del Proyecto de la Cámara de Representan- 
tes contempla todas las situaciones de futuro cuando declara 
que lo “.lta de asignación y de pazo regular dul aporte con- 
tum cráico a la actividad no impide cl reconocimiento de los 


servicios de los trabajadores corres ndientes. 


Ezo es para el futuro y en los posteriores artículos se 


refiere a lassituaciones configuradas por la ru¿clución del 
12 de dai de 1382. : 


o 


Tisito en «que ssl Proyecto de Ley sancionado por la Cáma 


“ra de Representantes, interpreta para el futuro la situación 


de todos los trabajadores no dependientes que no. - tengan afi- 


. liación ni apurtación ne ii 


De manera que la interpretación brindada por el señor Mi 
nitro --con las excusas debidas--, me parece absolutamente 
equivocada. A 


es 


e E 


SE'OR CASSINA., - ¿Me permite una interrupción, señor Ministro? 


Cuando se habla de trabajadores no dependientes, debe tener . 


se claro que se está hablando de patronos con carácter general. 
Para muchos, la confusión viene porque se asimila el concepto 
de trabajador no dependiente a la ex-categoría legal de traba- 
jadores independientes que fue una categoría original de la le 
gislación uruguaya establecida por una ley de 1941 y que por 
otra ley de 1965 quedé derogada, y entró en vigencia el 1% de 
enero de 1966. Si-no hubiera existido esa categoría naturalmen 


te que siempre hubieran sido patronos como a partir de E ley 


- del nal de enero de 1966 volvieron a sexlo., 


En lo que hace al reconocimiento de los llamados obreros in 
- dependientes, hubo siempre dific.ltades de prueba que en el país 
. generaron más de una vez problems engorrosos y discusiones de 
tipo político, en tanto se señaló en más de una oportunidad que 
se habían acogido a la jubilación, incluso por la gestión per- 


sonal de algún dirigente político, personas que no habían tra- 


bajado. 


La categoría de trabajadores denominados obreros indepen- 
die tes era muy limitada y específicamente determinada en la 
ley de 1941; no es lo que normalmente llamamos trabajadores ín 
dependientes sino que erán aquellas personas que cumplían deter 
- minados oficios de tipó manual, que lo hacían exclusivamente en 
-su domicilio, sin taller abierto al público, sin personal y sín 
estar obligados a sacar patente de giro. Esa era la definición 
de la ley, que habitualmente correspondía a las modistas, bor- 
dadoras, lavanderas para terceros en sus propjos domicilios yno 
muchas categorías más. Fue una solución porque se trataba de 
trabajadores sin ninguna protección legal, cuya remuneración pro- 
venía del trabajo que pudieran darle los usuarios y a los que, 
establecerles las contribuciones normales que tenían los patro 

nos, podía resultarles excesivamente difíciles. Por lo tanto se 
les vinculó al sistema de carné de trabajo, que nunca funcionó 
en el país. ó . 


A partir de 1966 esta categoría, que era muy límitada, de- 
saparece y vuelven a ser patronos. Pero cuando la resolución de 
la Dirección General de la Seguridad Social del año 1982, habla 
del régimen a aplicarse a los trabajadores no dependientes, es 
claro que está hablando de los patronos, de todos, porque noha 
ce ningún tipo de discriminación, y entonces compren 
a este sector determinado que en un tiempo fueron trabajadores 
independientes, sino'a todos los patronos de industria y comer 


4 


cio y, como no se hacen discriminaciones, a todos los E RECO - 
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afiliados a la Dirección de las Pasividades Rurales que nunca 
tuvieron nada que ver con la categoría de obreros independien- 
. tes de la Caja de Industria y Comercio. 


La resolución del 12 de agosto de 1982, es manifiestamente 
ilegal; no conozco a nadie en el país que haya defendido su le 
galidad. La propia resolución no cita, entre sus fundamentos, 
ninguna norma legal, salvo una que no tiene nada que ver cones 
to. Y nadie ha cuestionado --que yo sepa-- la ilegalidad de es 
ta resolución; siendo una resolución manifiestamente ilegal,es 
.Claro que se deja sin efecto con otra resolución administrati- 
va dictada al mismo nivel de la Dirección General de la Seguri * 
dad Social o al nivel jerárquico correspondiente del Poder Eje. 
cutivo con un efecto hacia el pasado, por tratarse de úna revo ' 
cación por ilegalidad y no por conveniencia. Ese punto es admi 


tido claramente por la doctrina del derecho administrativo. 


—Oportunamente concultamos a la Direxción General de la Se- 
guridad Social sobre la posibiliiud de derogar esa resolución . 
y nos enfrentamos a una negativa fundada, no en razones de le- O 
galidad --mis compañeros de Cuerp> me corregirán si me equivoco-- 
sino en las diferencias de orden financiero para servír un nú- 
mero de pasividades que se estima en algunas decenas dé miles, 
si todas se concedieran inmediatamente. Pero las dificultades 
fin. acieras que podemos admitir nada tienen que ver con la li- 
citud de una resolución que es manifiestamente ilegal, porque 
"la única norma aplicable es la N* 11.237, de 8 de enero de 1949, 
en su artículo 12, que refiere al régimen de aportaciones pa-. 
tronales a la Caja de Industria y Comercio. La misma establece 
que los patronos no entrarán al goce de la pasividad --que no 
es lo mismo que perder el m.scho a la jubilación, como consa 
gra esta resolución-- mientras no se aciedite la aportación re o] 0 
gular. La ley entiende por aportación regular haber pagado, du : 
rante la actividad laboral del patrono o antes de acogerse ala 
jubilación, por lo menos el 50% de las contribuciones «(mrrespon : 
dientes. Ese es el concepto de aportación regular que estable- + 
ce la ley de 1949, que es la que está vigente. 


Enfrentada'a esta situación, la Cámara de Diputados ha pro 
yectado una ley que, con carácter general, en su artículo 11 de 
clara, por vía de interpretación de la ley de. 1949 --aunque no 
se diga-“ que no es condición para tener derecho a «la jubila- 
ción el pago contemporáneo de los aportes, como dice ilegalmen 
te la resolución de 1982. En este aspecto, como bien lo señala 
el señor Legislador Silveira Zabala, la ley es declarativa y ge 

“neral. Lo que la ley hace después es dar una solución a la gen . 
te que, teniendo derecho a jubilación, conforme ala leyde 1982 
quedó fuera: se permite el pago mediante determinadas condicio . 
nes. Esta solución se puede generalizar. En el país se han apro 
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bado varias, leyes que establecían soluciones para patronos que 
no podían pagar siquiera,la aportación regular prevista en la 
ley de 1949, no pudiendo entrar, por lo tanto, al goce de laju 
bilación por incapacidad física, por carecer de recursos, por 
contar con una edad avanzada, etoéítera. Podemos generalizar es 
ta solución. a 


. Esta ley no es discriminatoria, ya que en su artículo 1% 
consagra, con carácter general, y por vía de interpretación au 
téntica de una ley vigente, lo que es absolutamente constitucio- 

5 nal, cual es el sistema legal en materia de jubilación de patro. 
di nos, Cuyo derecho a la jubilación no está condicionado al pago 
contemporáneo de los aportes sino al aporte regular, lo que la 
ley de 1949 define como haber pagado lá mitad de los aportes co 
_ rrespondientes. NN Es 


Los artículos 2% y 32 instrumentan soluciones para. gente 
que teniendo derecho a jubilarse on el año 1982; se quedó sin 
poder ejercitarlo porque.esta ilegal resolución se lo clausuró. 
Como ya dijimos, esa solución se puede generalizar, incluso, pa. 
Ta quienes han ido adquiriendo derechos despuéís de ese añoo pa 
ra quienes lo adquieran en el futuro. La disposición, en su as 
pecto de ley interpretativa, fundamentalmente en su artículo 1%, 
- est” estrictamente ajustada al texto constitucional, hace una 
apropiada interpretación de la ley vigente -——xepito, la de 1949== - * 
con carácter general para los afiliados que ya habían adquiri- 
do derecho jubilatorio, asf como para los que aún están en ac- ' 
tividad. : 


SEÑOR RIJO.- Debo precisar que este temá ius debatido en Dipu- 
tados y quien habla hizo una extensa fundamentación discrepan- 
.do con el proyecto de ley que acá se informa, ” Ae 


Tal como lo señala el señor Legislador Cassina, el artícu- 
lo 12 del proyecto de ley votado en la Cámara de Diputados es-. 
tablece el sistema permanente, por lo tanto, no hay determina” 
ción entre los beneficiarios a una fecha y los de futuro.- “, 


. 


Ñ Expreso que esa inconstitucionalidad del proyecto, tal co” 
mo lo hice notar en Diputados, a mi juicio, está en que no tie 
- he iniciativa del Poder Ejecutivo una situación que aumenta los 
gastos, Un artículo de la Constitución preceptúa dicha inicia- 


tiva. Al 


Manifiesto que me opongo y no comparto el criterio del se-  - 
ñor Legislador Cassina en cuanto a que esa norma es ilegal. Ya . 
expresé que la norma de 12 de agosto es altamente inconvenien- ye 3 
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te pero no ilegal, porque el Estatuto del Trabajador No Depen- 
diente no quedó limitado --como el señor Legislador Cassina afir 
ma, y hubo mayoría a favor de esa interpretación-- sino que evo 
lucionó y, en la Ley N% 12.380, en su artículo 18, se exigió el 
pago de los aportes contemporáneos. Ese artículo tiene vincula 
ción con el carná de trabajo y, como nunca se aplicó en nuestra 
legislación, de allí se infiere que esa ley ha quedado deroga- 
da por la costumbre, lo cual en nuestro Derecho no es exacto, 
porque las leyes solamente se derogan expresa oimplícitamente. 
Por el hecho de que haya habido distintas resoluciones del vie 
jo Banco de Previsión Social y posteriormente algunas de la DI 


rección General de la Seguridad Social que permitían el incun" 


plimiento de esas disposiciones, en modo alguna significa que 
esa ley esté derogada. po ; 


Reitero que.no quiero entrar a un debate que ya se efectuó 
en Diputados, pero.sí precisar situaciones concretas. 


SEÑOR CANTON.- Comparto, en lo sustancial, el planteamiento or 
gánico' formulado por el señor Legislador Cassina en torno a es 


. te proyecto de ley. Los integrantes de la Bancada de la Unión 


Colorada y Batllista estudiamos este tema y compartimos los fun: 
damentos del proyecto, por lo que lo hemos votado con profunda 
tra: quilidád de conciencia, ya que trataba de hallar una solu- 
ción a una disposición manifiestamente ilegal de la Dirección 
General de la Seguridad Social. s : 


_En cuanto al otro problema que menciona el señor Legisla- 
dor Rijo, aungue muy brevemente, vale 1: pena señalar que efec 
tivamente la Cámara de Representantes se abocó al examen del: 
mismo '--mereciendo una dedicación bastante larga-- y de lasob 
servaciones que se formularon desde el punto de vista de su po 


sible o presunta inconstitucionalidad. 


Recuérdo que esas objeciones respecto a la inconstituciona 
lidad del. proyecto se fueron circunscribiendo al precepto de la. 
carta invocada en el artículo 86. Varios de los señores Repre-. 
sentantes que no compartíamos la tesis del señor Legislador Rí 
jo señalamos que, en cuanto se pretende señalar la inconstitu-. 
cionalidad del artículo 86, no. encontrábamos, dicho esto .con. 
todo respeto, la tesis divergente bajo ningún aspecto. En Cuan 
to'a lo que se hablaba o invocaba en relación a la parte iní- 
cial del artículo --no tengo aquí el texto de la Carta-- que 
cuando un proyecto de ley genere gastos, habrá que establecer 
en el mismo los recursos con que se contemplen esos gastos. 


El argumento que efectuamos los Legisladores que no compar 
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tíamos la existencia de inconstitucionalidad fue el que no pue 
de haber en este proyecto de ley dicha inconstitucionalidad, ya 
que no estamos generando gastos, que es la hipótesis del artícu 
lo 86; no estamos creando o inventando nuevos gastos. Fx_resa- 

mos te5ricamente, que de acuerdo a la medida o resolución de ' 
agosto de 1982 de la ex-Dirección General de la Seguridad So- 
cial --llamémosla así, porque todavía subsiste en cuanto a su 
y titular-- no estamos generando gastos. El inciso segundo del ar 
E tículo 36 dice que toda otra ley que signifique gastos para el 
o Nacional deberá indicar los recursos con que serán cu- 

iertos. i : : 


Nosotros señalábamos que no estábamos generando nuevos gas 
tos; ellos ya estaban previstos en forma teórica --todos sabe 
mos el desfinanciamiento de la Seguridad Social en nuestro país-- 
E ya que estos derechos fueron desconocidos por una decisión ile 
ES gal. Si teóricamente estaban previstos, nosotros, ni siquiera, 
estamos generando nuevas erogaciones. Por lo tanto, no hay ne- . 
cesidad por otra parte, de recurrir a los requisitos del inciso j 
segundo del artículo 86 de la Carta para indicar los recursos , 19) 
con que serán cubiertos. 


En segundo lugar --y ya finalizo, señor Presidente-- tam- 
poco velamos a través del inciso segundo la iniciativa para la 
creación de empleos, ya que no hay dotaciones o retiros. Existe 
sí el reconocimiento de un derecho desconocido por la resolu- * 
ción de 1982. También se establece en este inciso el aumento de 
pensiones, recompensas pecuniarias, establecimiento o modifica 
ción de causales... etcétera. Me detengo sobre este punto ya 
que aquí no se establece modificación de causales, porque a na 
die se le podría ocurrir éso. Asimismo los cómputos oO benefi- 
cios jubilatorios corresponderían al Poder Ejecutivo. . -0 


) No encontrábamos --en ninguno de los rubros que menciona el 

- artículo 86 de la Carta-- la posibilidad de una hipótesis por 
la cual estuviéramos realmente entrando a transgredir el texto ' 
constitucional. Esto lo vimos con total claridad, pero respeta 
mos que otros Legisladores, tan talentosos como el señor Dipu- : 

Ñ tado Rijo discreparan con nuestra tesis. PO 


El tema fue profundamente..analizado en la Cámara de Dipútados. 
Expreso --frente a una alusión muy delicada del señor Diputa”- 
do Cassina-- que lo manifestado por dicho señor:Díputado es cier 
to. En los comienzos del estudio de este tema, se vio quehabía 
una concordancia total entíre los miembros de la Comisión de Pre 
visión Social, presidida con tanto brillo y tesón por el doctor 
Ríos. Iniciamos la labor de esta Comisión con el estudio de un 
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proyecto original del señor Diputado Cerchiaro, tratando de bus 
car una solución a la ilegalidad de la resolución de 1982, en 
relación a la seguridad social. Es efectivamente exacto que, la 


Comisión de Previsión Sccial nos encomendó al señor Diputado 


Cerchiaro y a quien habla, visitar al titular de la Dirección 
General de la Seguridad Social, don Norberto Sanguinetti, 


Sostuvimos con el señor Sanguinetti una reunión muy amable 
y constructiva. Tengo «ue ser leal en el sentido --todo lo que 
conversamos no fue confidencial-- de que el diálogo sirvi8 pa- 
ra comprender que las reservas que podía mantener este alto -je 
rarca de la Seguridad Social no apuntaban a la defensa de la le 


galidad de la resolución de 1982, ya que en ningún .mómento se o 


hizo mención a ella. 


Los temas y las cavilaciones (ue el señor Sanguinetti nos 
formuló fueron referentes a la preocupación que 61 tenfa sobre 
el aspecto financiero. 


Acordamos con el señor Sanguinetti la realización de una po. 


sible reunión a efectos de que nos brindara nuevos elementos 80 
bre el tema. 


Posteriormente, en la Comisión prevaleció el criterio de bus - 


carle al tema una.solución por la vía legislativa. 


Era lo que quería señalar y agradezco al señor Ministro 
por el tiempo brindado. < : 


SEÑOR MINISTRO. - Expresaba que me parecía útil, a los efectos 


de la discusión de este asunto, poner encima de la mesa todos ' 


los argumentos y discutir el tema de fondo vinculado a los be- 
neficiarios o las personas amparadas por un beneficio de esta 
naturaleza, para desentrañar por medio de esa discusión las EL 
luciones reales y de fondo en relación a los ciudadanos que se 


pretende amparar. 


Compartimos --lo que ya tuvimos oportunidad de discutir la 
primera vez que visitamos la Comisión de Previsión Social de la 
. Cámara de Diputados-- lo expresado por el señor Presidente, en 
“el sentido de que la legislación y tipo de pasividades están en 
este momento en una situación de crisis grave, no sólo por su 


. financiamiento sino por la frondosidad de la legislación. Esta 


legislación ampara distintos casos y comete injusticias inhe- 
rentes aun a la aplicación de normas. legales. Nuestra posición 
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que pretendíamos era buscar soluciones corrigiendo estas des- 
proporciones y estas injusticias formuladas, buscando medidas 
de carácter general que, de alguna manera, contribuyeran a la 
<constitución de un nuevo sistema de seguridad social para el 
país que, naturalmente, ibi a exijir la sustitución del vigen- : 
te. 3 


4 
> 7 ] e 
fue compartida en la Comisión y recogida por su Presidente. Lo | 
- j 
| 
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4 Señalamos en la Comisión --y compartimos la intención y el 
- deseo del Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo-- el interés . ; 
de comenzar este análisis en profundidad, en forma tal de ase» 
gurar que las resoluciones parciales que se fuesen tomando con 
tribuyesen a ese objativo general compartido. uN 
En ese sentido, en el acierta y en el error, fue que el Po 

der Ejecutivo envió a. consiúeración del Poder Legislativo un 
proyecto de ley referido a la rebaja de edad y modificaciones 
de las condiciones de acceso para lo que, llamamos, pensión a 
la vejez. Esto buscaba, de alguna manera, con respecto a este y 
otros temas, dar una Sulución de fondo, con la*"que podemos no 
estar de acuerdo en sus detalles pero, de alguna manera, inten 
taba e intenta darle a este problema y a otros que lo rodean 
una concepción qua permitiese ir avanzando hacia nuevos siste- 

mas 'de seguridad social que deseariamos implantar en el país. 


Naturalmente, no correspondió al Poder Ejecutivo decidir a 
"cuál de las Cámaras iba a enviar ese proyecto. Hubiera sido in 
teresante que el proyecto que estaba siendo analizado por la CA 
mara de Diputados. hubiese sido tratado  contemporáneamente 
con la iniciativa del Poder Ejecutivo, para tener allf, unadís 
cusión de fondo sobre el tema, que hoy la tenemos a mítad de ca 
mino. ] Y 
be Algunas de las consideraciones de fondo son aquellas a que . 
. “hacía referencia hace unos minutos el señor Diputado Cassina. 
¿Quiénes son los que se acogieron a esos beneficios en el pasa 
do y bajo qué condiciones y circunstancias lo hicieron? Esto 
ocurrió antes de la resolución de 1966, si no estoy equivoca” 
“" . do. Debo admitir públicamente que no soy un experto en esta ma 7 
teria. ' e 8 


Muchos ciudadanos de este país nó tenían efectivamente có” 
-.mo probar sus servicios y nó tenían tampoco una fícha o plani- A 
lla personal en la Dirección General de la Segurídad Social, 4 
que permitiese hacer el seguimiento de su vida laboral: y, en E E 
consecuencia, necesitaban de algún tipo de amparo para acceder o 
a una pasividad al llegar al límite de vida de trabajo, tal co 


mo las leyes lo reconocían en su momento.  - y 
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SEÑOR CAPECHE.- Ese es uno de los sistemas donde se apoyaron 
muchas obreras independientes por medio Jel cual inventaron ju 
bilaciones cuando, realmente, no podían acceder 1 ollas. 

Además, existe el problema de las colaboradoras en el tra 
bajo rural. 


Entiendo que es lamentable que un hombre que nació y tra- 
bajó en el campo, al llegar a los 65 años no pueda o 
debido a que no pudo pagar los aportes correspondientes por 
falta de recursos. 


, 
a 


SEÑOR MINISTRO.- La sociedad entera y, en su momento, también ' 


el Parlamento y las autoridades correspondientes,  reconocie- 
ron el derecho del trabajador que, por las características del 
mercado de trabajo uruguayo en los últimos 30 6 40 años y, so 
bretodo, por las del sistema de seguridad social, no había te 
nido continuidad en los apor tes y, en muchos casos, 
ra vinculación con ese sistema. 
que nadie puede discutir, en el sentido de que todos los habi 


tantes de este país, cuando llegan a los 60 6 65 años, normal 


mente, salvo situaciones muy especiales, son individuos que 
han trabajado toda su vida en algo, como lo expresó el: señor 
Senador Capeche en su última intervención. / 


. El problema fue que al lado de esto, por la forma en ¡que 
se instrumentó ese reconocimiento, se dio lugar --como tam- 
bién se señaló en varias oportunidades-- la que una cantidad de 
personas que no hablan desarrollado actividad alguna, o lo ha 


ni siquíe 
Esto surge de una  presunciSn.. 


bían hecho en forma irregular, pudiesen acceder al miso t1pó 


de beneficio. 


Entiendo que el próximo sistema de reno idad social. tiene 


que contemplar, además, el caso de la mujer que al llegar al. 
J]ímite de su edad de trabajo --60 6 65 años-- para que, de al 


guna forma, tenga derecho a una jubilación, por cuanto es in= 
justo que ese reconocimiento llegue, únicamente, como “.conse- 
cuencia de la muerte de su compañero .. , 


De hecho, tanto el amparo efectivo de algunos trabajado- 
res a esta norma, como el que buscaban otros que: no podían con 
figurar causal jubilatoria, estaba reconociendo una deficien- 
cia global del sistema de seguridad social yá que sólo se es- 


tablecen beneficios para quien realice aportes bajo ciertar . 


condiciones Y al 10qts a determinado límite de edad. 
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Pienso que el ¡róximo sistema de seguridad social tendrá 
que transformar esto y ¿mparar a todas las personas que vi- 
ven en este país, por el zolo hecho de hacerlo, sin necesidad 
de que se tenga que recuirir a suliterfugios Oo mecanismos de 


prueba, puesto que todos sabemos que son muy deficientesyotg____4 
4 rosos. 


E Con. este sistema u otro, al tropero, por ejemplo, siempre 
> le será difícil comprobar su actividad, aun contando con un 
carné de trabajo donde reyziutre su vida laboral. Es injusto 
que se le exija ese registro porrjue lo estamos forzando a que 
configure una historia lukborál falsa ya que es absolutamente 
inconcebible que hoy, una docéna de testigos, con conocimien- 
to de causa, puedan confirmar que el señor Juan Pérez trabajó, por 
ejemplo, desde el 8 de enero de 19533 al 24 de febrero de 1961 y 

que enel primer período ganó 3,25 y enel segundo 4,38. 


En los hechos, estamos forzando, de alguna manera, a que 
se configure una historia laboral falsya y obligando a que mu- 
cha gente, que tiene necesidad de amparo --porque no tiene 
otra forma de vida-- a construir liistorias laborales a partir 
de servicios jamás prestados. Está el caso de aquel que pres- 
tó servicios y no se acuerda o no tiene cómo probarlos y, por 
otra parte, está la situación de quien no lo hizo y debe recu 
rrir a subterfugios inventando una historia laboral y testigos 
para que lo corroboren. 


Quiere decír, entonces, que existe gran cantidad de perso : 
nas que se ven obligadas a efectuar declaraciones que, por 0 
otra parte, dan lugar a las anécdotas que todos conocemos .Cuan 
do, por ejemplo, un testigo en lugar.de dar por fecha el 23 de 
a > da el 24 de marzo, se le pide una docena de testigos 
> S. , 


¿Cuál es la intención del Poder Ejecutivo? Aquella misma 
que expresamos en la primera conparecencia a la Comisión de 
Previsión Social de la Cámara de Represéntantes, es decir, co 
menzar pór vías concretas e ir apuntando hacia un nuevo siste 
ma, cumpliendo dos objetivos al mismo tiempo: en primer lugar, 
solucionar las situaciones a las que se hicieron referencia en 
Sala --entre otras, la expresada por el señor Senador Capeche-- 
y, en segundo lugar, estructurar una base para un nuevo siste 
ma. Ese es el sentido que tiene la iniciativa enviada por 
Poder Ejecutivo para rebajar la edad de acceso a la pensión a 
la vejez de 70 a 65 años y, además, paza flexibilizar las con 
diciones para acogerse a ella. ) 


D/347 de a! 0 8 >. | 


ME AA AR pa AA A be a 7 


manifestar públicamente --además, es parte de lo acordado en 

la Concertación Nacional Programática, donde tuvimos ocasión 

de realizar una discusión muy conpleta del tera, aunque, qui- 

zás, no muy profundamente-- fue llegar a nna pasividad automá 

tica a la que se accedexla «1 llejar a determinada edad y por : ' 
ese solo hecho. Con solo presentar la partida de nacimiento, 

se podrá llegar a esta pasividad automática y en un per fodo no 

muy largo -- en estos momentos estamos hablando de 2 años-- al . 
canzar, los niveles del salurio mínimo nacional líquido,- con 

lo cual pensamos evitar todos estus mecanismos probatorios que 
cuando prueban servicios reales, no se ajustan estrictamente a 

lá verdad, y cuando se rel leren a servicios no prestados, obli 

gan a la gente a incurrir en una «specie de. mentira institu- 
cionalizada a la cual, estoy seguro, nadie quiere llegar. 


” 36 
El propósito del Poder Ejecutivo, que tuve oportunidad de ; , 


ml 
La pensión a la vejuz, en el último ajuste de pasividades : 
de abril, fue elevada a N>5 2.300. Para el ajuste a cuenta, que O 
se hará con toda seguridad en los próximos días o semanas,exis 
te nuevamente la intención de efectuar un aumento considera= 
blemente superior al resto de las pasividades, con lo cual irí 
amos, poco a poco cumpliendo con el propósito de elevar su mon 
to a los niveles del salario mínimo nacional. 
$ 


¿Qué significa esto? Que queremos ir haciendo desaparecer 
las razones por las cuales el único amparo al que tiene dere- ..- 
cho es aquél a cuyas dificultades hemos hecho referencia hace 
unos instantes. 


Quisiera agregar que hay otro tipo de personas que busca - 
reconocer servicios. Por ejemplo, aquellos que están desarro- 
llando -una :actividad laboral normal y en determinado momento 
entienden que les falta algunos años para cumplir con el pun- s 
taje que se requiere para configurar la causal. S 


SEÑOR CAPECHE.- ¿Me concede una interrupción? 
SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto: 


SEÑOR CAPECHE.+» A esta altura de la exposición quiero aclarar 
que con este proyecto de ley estamos beneficiando a la gente 
que no trabajó y que está inventando servicios. :Pero.al que- 
realmente trabajó y no puede probar sus Aa no lo «:com- 
prende «este proyecto de ley. ] 3 


SEÑOR SILVEIRA ZABALA.- ¿Me permite? 
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y voy a decir por qué. 
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No quiero ser impertinente, señor Ministro, pero creo que 
este proyecto de ley de pensión a la vejez debe merecer una 
profunda y seria meditación. La rebaja de la edad se traduci- 


ría en una reparación para aquellos trabajadores que por algu-: 


na razón se han vizto privudos del amparo jubilatorio. Enton- 
ces, se les va a conceder el beneficio de la pensión a la ve- 
jez cuando llegue a los 65 años. Pero ¿qué pasa con la mujer 
que tiene 55 años de edad y ya tiene derecho a jubilarse, y 
porque tiene dificultades para probar sus años de trabajo la 


ínica posibilidad es acogerse a ese keneficio? ¿Tiene que es- : 
. perar diez años para percibirlo? Lo mismo se aplicaría. para: el 


caso del hombre. que tiene 60 años. 


_Además, a quince años de la cntrada del Uruguay en el si- 


glo XXI se le estará diciendo a los trabajadores que tendrán' 


derecho a la pensión a la vejez pero no al amparo por el he- 


- cho de haber trabajado en cl país. 


Sabemos que no se aporta, por lo tanto creemos que con es 
te proyecto de ley se va a desfinanciar absolutamente el sis- 
tema de la Seguridad Social. Es una verdadera bomba de tiempo, 


“ El proyecto en los Últimos parágrafos de la exposición de 
motivos dice "De esta forma se posibilita la extensión de un be 


'neficio a sectores de la población de escasos recursos, compren 
diendo a aquellas personas que aunque perciban atras prestá- A 


ciones del Sistema, o tengan ingresos de cualquier naturaleza. 
éstos resulten inferiores al monto de la pensión a la aq . 


"Asimismo podrán obtener amparo aquellos que, por dificul 
tades en el reconocimiento de sus servicios, o por omisión en 
el pago de sus obligaciones, no están en condiciones de obte- 
ner una pasividad o se vea dilatado el trámite de la «misma”. 
Además, en el segundo parágrafo del inciso b) del artículo 44, 
que se modifica, dice: "Quienes tengan ingresos, de cualquier 
naturaleza u origen, incluyendo pasividades, inferiores al mon 


to de este beneficio, recibirán como .pensión la Albacanc ia qe | 


corresponda hasta dicho monto". 


El señor Ministro ha dicho que actualmente la pensión a la 
vejez está en el orden de los N$ 2.300 y que esta va.a ser ín 
crementada cuando se realice el próximo reajuste, Me temo que 
sean decenas de miles de personas las que se presenten a .re-: 


mua 
NES 
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clamar la diferencia. Lo podrán hacer no sólo los que actual” 


y 
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mente tienen dificultades para probar sus servicios sino los 
hoy pensionistas y pasivos, 


Hay cédulas jubilatorias que están integradas por cuatro 

o cinco personas. O sea que cada una de ellas cobra, por ejem 
plo, N$ 200 por mes. De acuerdo a este proyecto podrán pre-. 

OE sentarse a rectamar la diferencia. . a 


Repita que van a ser decenas de miles los que se preserta 
rán ante las Cajas Civil, Rural y de Industria y Comercio, pa - 
ra cobrar la diferencia. Y este proyecto que no está financia 
do va a obligar a que se paguen esas erogaciones. Esto sÍ que 
desfinancia al sistema de la Seguridad Social. 


El señor Ministro me señala que no con la cabeza. Yo sos- e. 
tengo que sÍ. Mi experiencia como ex funcionario de la Direc- 
ción General de la Seguridad Social me lo indica. Los hechos 
lo van a demostrar. 


El señor Ministro se sonríe pero yo le digo que si no se 
meditan bien las consecuencias económicas, este proyecto de 
ley será un verdadero desastre para el sistema. Señalo que no ' 
tiene ninguna financiación, salvo la que provenga de Rentas Ge 
nerales. ; ] e 


E Ll 


Señor Presidente: yo comparto la concepción moderna de que 
debe ser la sociedad, en su globalidad la que debe financiar - 
el sistema de la Seguridad Social. En estos. momentos el: -que 
aporta es solamente el obrero porque el patrono “traslada su 
aporte a los costos de sus servicios. 


La pensión a la vejez es una generosidad del Estado que no 
significa una retribución justa y equitativa sino que es una 
retribución mínima para que la gente no se muera de hambre. Se 

' ñalo que no es para llevar una vida decorosa y digna sino pa= 
- ra no morirse de hambre. Esto es lo que propone el: Poder Eje- 
cutivo. Me temo, vuelvo a repetir, que con este proyecto de 
ley se PESO. | un caos en el sistema, 


+ ' 


- 29 - 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que toda la discusión debe ubicarse den 
tro del contexto general de a dónde queremos llevar a la Segu 
ridad Social. Ese es el sentido que tiene este proyecto, re- 
lativo a las pensiones a la vejez. 


Con respecto a esto de pensión a la vejez, admitimos que 
. quizás esta terminología no sea incorrecta en su concepción pu 
E ramente semántica pero sí que ha sido muy manoseada y que en . 
' algún momento puede haberse. asimilado a un concepto de dádiva 
o algo por el estilo. ' 


Kuéñias de las cosas que se recogen en este proyecto de ley 
lo han sido porque hemos pretendido dar una respuesta a una 
realidad del país. Hubiera sido interesante, entonces, que es 


te proyecto se hubiera estudiado contemporáneamente «con! el O 
.que examinó la Comisión de Previsión Social de la Cámara de Di. -, 
Pubaase, . , 


Con este proyecto se pretende dar acceso a una prestación , 
équivaiente al salario mínimo nacional líquido a todas las; per 
sonas que en este país 119guen a una edad CARLABOS: hayan O 
no real izado aportes. 


6 


Por ejemplo, un ama de casa, que acompañó toda su vida a 

su marido cumpliendo una función útil para la sociedad, sola- o 
mente empieza a cobrar cuando el marido ..se muere. (Y nosotros 
pensamos que, en el futuro sistema de seguridad secial del 
. ,pals, debería tener derecho a cobrar, se muera o no su: EA 
al llegar a determinada edad. : 


Estos son los temas de fondo. No sé si este es el :ímbito 
correcto para estudiarlo; pero los pongo arriba de la mesa por 
que son parte de los motivos que llevaron al Poder Ejecutivo * 
a enviar este proyecto de ley «que: contempla la rebaja a- 65 
años de edad para acogerse a la pensión a la vejez: 
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El señor Diputado se refirió al problema de la edad. En 
la mayor parte de los países del mundo, el clamor universal es 


de que al ser humano no se lo considere un objeto desechable . 


cuando llega a los 60 años sino que se le reconozca la oportu 
nidad de continuar trabajando como un elemento útil de la so- 
ciedad más allá de esos años. Por consiguiente creo que en al 


gún momento el Poder Ejecutivo y este Poder Legislativo debe= 


rán estudiar a fondo el tema, desde la perspectiva de lo que 
hoy es el sistema, pero también de lo que QUaria que sea en 
el futuro. . 


En cuanto a otros puntos a los que se hacía referencia 
quiero agregar también que una de las razones por las Cuales 
el Poder Ejecutivo optó-por enviar un proyecto relativo a la 
rebaja de la edad para la pensión a la vejez y la flexibiliza 


ción de sus condiciones, es la cantidad de gente que  quedarl 


amparada en el proyecto de 65 años, versus el que aprobó la Cá 
mara de Diputados. 


Y 


Por la forma en:que desde tiempo inmemorial se guardan los. 
expedientes en los Institutos de seguridad social, es muy di-- 


fícil acceder a priorí a la información de cuántos son los tra 
bajadores no dependientes que tendrían derecho a acogerse a 
la pasividad, de acuerdo al pago aprobado por la. Cámara 
de Apio 


De acuerdo a las cifras que se han venido manejando su-= 


pongamos que son treinta mil... . 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA:- Hay quilmes. sitúan la. cifra en cúuaren 
ta mil personas. 


SEÑOR MINISTRO.” Sí, hubo un legislador que mencionó la cifra 
de cuarenta mil pero se ha venido manejando con  anterúoridad 
la de treinta mil. De todas formas no puedo. abrir júicio 
acerca de la veracidad de una y otra cifra. po” 
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Es una hipótesis verosímil la de que aquéllos que tenían derecha 
a acogerse antes del año 197%, los que al día de hoy tendrían que 
estar cobrando por esa pasividad N$ 3.100, son o aerían aproxi- 
madamente unos 10.000,c sta, 1/3 del total. Por supuesto,se tra- 
ta de una hipótesis que luezo podemos discutir a nivel técnico, te 
niendo las cifras en 1l:. mano. Quienes podrían acogarse a este be 


neficio ASEpuds de 1979 seríin. 20.000 personas, con una asigna-.. 


ción de N$5 6.500» po ser el 35% del salario mínimo nacional. 


Si las urbes que mansa q9 fueran las seoutos --no sabemos aj - 


lo son-- se necesitaríar N5 151:000.000 mensuales para . atender 


este amparo previsto en el E ayecto aprobado por la Cámara de Di: 


putados, 'que alcanzaría a un botal de 30.000 personas más _ aque- 


lias que de ahora en ea lante pudieran acogórse a este tipo de Pe | 


sividad. 


El proyecto de pensión n la vejez udmite dos tramos. Uno e 
ría el de aquellos que sdquirirían =1 3"recho al día de hoy : de 
acuerdo a los términos establecidas en ese proyecto,cifra a la 
que hemos llegado a través del examen del censo ajustado +n 1975 
con nuestras tablas de mortalidad, la que nos indica que las 
sonas que estarían en condiciones de ser amparadas por este Pron 
yecto de rebaja a la pensión a la vejez, adquiriendo el derecho 
por primera vez serían 19.000 al día de hoy. 


El segundo tramo eemprendería a los pasivos de más de 65 años. 
con un monto inferior al que quedaría establecido para la. pen- 
sión a la vejez, cuyo número alcanzaría a 132.000. Bs. decir, que 
la cobertura efectiva sería del orden de las 151.000 personas. 
Los costos para atender a los 19.000 casos que estamos previendo 


que podrían acceder por primera vez a este derecho,serían del oz 


den de los N$ 43:000.000 mensuales. 


No tomando en cuenta las pasividades máltiples ni montos su- 
periores de ingreso por acumulación de pasividad con aetividad, 


el máximo del costo posible sería del orden de los N$31:000.000, 


lo que nos llevaría a una cifra total de N$ 124:000.000 mensualas.. - 
para atender el costo de este proyecto que baja a 65 afñios la edad 
para acogerse a la pensión a la vejez y flexibiliza las condicio : 
nes de acceso a ella, a efectos de que puedan acceder todos a. 


llos que están recibiendo pensiones por debajo de esta Sure» 


En el primer caso, tenemos un costo de E 1515000. 000. y e 
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ramos a 31.000 personas; en el segundo, el costo es de -. 
N$ 124:000.000 y amparamos a 151.000 personas. 


Por supuesto, estamos a disposición de los señores legisla- 
dores para revisar las cifras. : ? 


SEÑOR RIOS.- Observo que el señor Ministro maneja la- cifra de 
N$ 151:000.000 que vendría de reconocer que la Cámara de Diputa 
dos creó la hipótesis de los servicios efectivamente trabajados * 
por la gente que así lo hizo. Pero como muy bien lo distinguió- | 
-el señor legislador Cassina, una cosa es entrar en el goce de la. . 
pasividad y otra el reconocimiento de servicios. Lo que más hiere 
nuestros sentimientos es que la resolución del 12 de agosto de sl 
1982 declara no computables servicios que podrían serlo porque Ed 
- fueron realmente trabajados. ; : : 


Hace añares y en virtud de ser Asesor Letrado del ex. Bañeo 
de Previsión Social me correspondió informar sobre el cómputo de 
servicios de un reconocido personaje cómico de nuestra ciudad y 
al que conocemos como "Huesito". Los hechos notorios nos rele- 
van de prueba; pues, ¿a quién se le puede ocurrir que esa perso 
na realmente no ha prestado servicios? Repito que lo que más me ' :: 
ha afectado es que la disposición aprobada quiebra un udereqho, o E 
una conquista de la seguridad social,el de la universalidad. La. f 
Ley del 13 de octubre de 1954 declara que a todo aquel trabaja- 
dor que desarrolle actividad lícita y remunerada que pueda veri | 
ficar, tiene derecho al reconocimiento de servicios. Bs una co-. | 
sa buena saber que todo hombre, que todo habitante del Uh 
que trabaje en forma lícita y remunerada tiene esa ventaja.Pero | 
la disposición no dice que sean 200.000 Ú¿ 300.000 los que se am 
pararán, o sea,los que revisten en calidad de no - dependientes. | 
Tampoco establece que los 30.000 postulantes van a entrar a 1-5 
zar de la pasividad.  : no. | 
Al respecto puedo citar el caso de una persona que me consul , 

. tó acerca de este proyecto, a quién le contesté que no -le conve 
nía jubilarse porque tenía bienes de fortuna suficientes,ya que 

su situación había mejorado;en cambio,de jubilarse, tendría . que 
oblar al contado todos sus adeudos que alcanzarían los N$2D0.000 

ó N$ 400.000 lo que le resultaría antieconómico,pues Le sería más 
provechoso colocar esa suma a interés en el sistema financiero 
evitando asÍ, una vía bastante fatigosa como es la prueba de ser 
vicios que le permitieran el reconocimiento de su pasividad. 


8.2: 
D/347 


a A, 


Es decir que , de los 30.000 postulantes, muchos van a pagar 
al contado, lo que hará que la cifra manejada por el señor Minis- 
tro se reduzca. Otros preferirán desistir de su amparo JPA caRO 
porque, como inversión, no les conviene. 


Lo que nosotros procurábamos era amparar a aquellas . personas 
que carecen de recursos y que,: efectivamente,han trabajado; pero 
no quebrar el derecho de universalidad, que es uno de los benefi” 
cios de la jubilación. o j j A. 


En “este momento: la Cámara de Diputados está considerando la 
Rendición. de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal .Hemos 'ad- 


vertido, con profundo dolor, que no se ha cumplido con los compra -- 


misos asumidos, en la CONAPRO, por consenso entre los partidos po 
líticos y las fuerzas sociales, entre los cuales figuraban la re- 
visión del sistema tributario. : 


He observado que en la Rendición de Cuentas de 1984, del to- 


tal de los ingresos fiscales, sólo el 9.3% proviene de ¿impuestos 
directos, Por consiguiente, el 90.7% corresponde a impuestos in-» 
directos que castigan por igual a todos los habitantes del país. 


Esa nota de tremenda injusticia, donde solamente por concepto 
de impuesto al patrimonio y demás, se perciben tan menguados re- 
cursos para las finanzas del Estado, debe :ser corregida. No pode- 
mos poner en manos justamente, del desvalido lo que es una - “gran 
carga para que éste deba atender las eroyaciones del Estado.En es 
te momento, todos sabemos que esta mistificación del aporte pa- 
tronal y obrero, es inexistente. En el primer caso porque nunca ga 
le del bolsíllo del patrono y , en el segundo, es un resavio' del 
impuesto a la renta que no es cobrado a los pudientes,déino al hom- 


bre que tiene como única renta su jornal, salario o sueldo. 2. ma=- > 


nera que esto en la actualidad es antiético. 


Imaginemos un sistema de seguridad social que se respalde a 


el financiamiento de todo el cuerpo social, a través de una orga- 


nización tributaria que procure sus recursos donde ca exis- 


tan. 


Por ejemplo, en la Comisión de Previsión Social de la Cámara 


- de Representantes, estamos encarando el sistema de cambio para las 


aportaciones de los trabajadores rurales. Lo que se busca es cas- 
tigar a todos aquellos latifundios improductivos,que no le hacen 
bien al país sino que, por el contrario, lo hacen retroceder .Y todo 
esto no lo vemos en la inspiración del Poder Ejecutivo expuestas - 
a través de las normas presupuestarias que se nos han propuesto y, 


. además, del balance de ejecución presúpuestal.Estos temas los es” . 
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tamos estudiando y oportunamente los discutiremos con el señor 
Ministro. 


De acuerdo a un Decreto del año 1972, se propuso que la se 
guridad social debía descansar económicamente en los aportes rea 
lizados por todo el cuerpo social. Esto lo aplicó el gobierno 
constitucional, pero luego el de facto, se vió forzado por la 
vía de los hechos a acudir al Tesoro Nacional.Eri la actualidad, 


más del 50% de los insumos provienen del Tesoro Nacional y no: 
del sistema de aportes bi. o tripartito, según cómo AEREA, 


encarar. 


A 
1 


Creo que tenemos -”por así decirlo-- el desafío de encarar 


la revisión de todo el sistema de la seguridad social,sobre la 
base de una concepción moderna de su financiamiento.Es por eso 
_ que nos resistimos a que gente que ha trabajado y que efectiva 
mente lo ha hecho, por ser notoria su actividad --tal como es 
el caso del tropero que ha planteado el señor senador Capeche, 
al que vió trabajar durante cuarenta años--,ahora se diga que 


no tiene amparo jubilatorio en nuestro derecho. Y,en consecuen 


cia,debe esperar a llegar a los 65 años de edad para :acceder' » 


--como bien lo recordaba el señor Mihnistro-- a una dádiva que 
se hizo en mérito a los inmigrantes que venían al país a una 
edad avanzada y por eso no podían configurar causal jubilato- 
ria, porque su permanencia en el país era de diez, doce o quin 
ce años. 


Creo que es bastante lastimoso para nosotros otorgar un am 
paro por la vía de la pensión a la vejez y negarle el que. des - 


biera ser universal, como trabajador Uruguayo. 


Con respecto a la inconstitucionalidad o ilegalidad de es- 


te proyecto de ley sancionado por la Cámara de Representantes, 
debemos indicar que la mayoría manifiesta de los representan- 
tes que lo votaron, hace a nuestra convicción que en esta ini- 


ciativa efectivamente, no hay ninguna nota de inconstituciona- ' 


lidad. Esto lo decimos porque, tal como lo destaca el señor Di 
putado Cantón, no se han creado nuevas causales o. gastos, ,apar- 
te de los que ya estuvieran aútorizados por ley y que deben es 
tar en vigencia. Estas leyes fueron mera y arbitrariamente des 
conocidas en la resolución del 12 de agosto de 1982,por lo que, 
en consecuencia, no estamos innovando nada desde el punto de 
vista jurídico y no estamos creando cargas que ya no estuvie- 
ran consagradas en la ley. Lo que estamos haciendo es poner las 
cosas en sus verdaderos carriles y hacer que se cumpla la ley. 
Si se aprueba esta vía, vamos a forzar a que la Dirección Gene 
ral de la Seguridad Social o el señor Minístro,con base en el 
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bitraria y totalmente infundada, desde el punto de vista jurí- 


- derecho de revocación que tiene, deje sin efecto una medida ar- | 
dico. | 


Exhortamos al Poder Ejecutivo a que estudie su posición so- ¡ 
bre el tema, a efectos de aportar una iniciativa para la sanz: 
ción, y posterior promulgación, de este proyecto que viene de 

Sy la Cánlra de Ni ; 0 de 


SEÑOR MINISTRO.- Para terminar mi intervención, deseo señalar. que 

voy a acompañar varias de las observaciones que aquí se formu- 

lan,en cuantoá:la forma del futuro sistemade seguridad social y a su , 
financiamiento. Sobre esto podríamos agregar varios aspectos, pero . 

tal como se dijo en la primera sesión de la Comisión de Previ-  ': - 

sión Social de la Cámara de Representantes,este tema debe ser ob. ; O 
jeto de un estudio mucho más EA el que esperemos no sea. 

demasiado prolongado. : ; 


Con respecto a la aplicación del concepto de universalidad, 
debemos decir que el criterio del Poder Ejecutivo es que se am- 
plíe,no sólo a quienes trabajaron y aportaron en el mercado for 
mal de trabajo, sino que lo debemos extender también ,a todos "108, 
habitantes de la RAUL ici 


En relación al proyecto que hemos hecho llegar referente a 
los 65 años de rebaja de la edad para la pensión a la vejez,de-= '  . .0 
cimos que estamos dispuestos a cambiar su nombre y elpropjo con 
cepto que tiene, tal como se hace en el que se ha enviado, flexi 
bilizando las condiciones de acceso y  además,en 1os hechos-,esto 
varía al aumentar el monto. Esto lo hacemos para alejarlo dé aque de 
lla intención original de amparar a los trabajadores inmigran=. . . |* 
tes que llegaban al país a una edad avanzada y no podían confi-» . : 
gurar su causal jubilatoria. Este proyecto tiene, a nuestro jul 
* cio,la ventaja adicional de que no sólo ampara a los trabajado- . 
res no dependientes, sino que lo hace con todos los uruguayos,” 
al llegar a una determinada edad, hayan o no trabajado en el mer 
, cado formal de trabajo o realizado aportes,sin pedirles síquie 
ra que prueben min que su edad. 


Si se examinan Los artículos del proyecto --cosa que . creo” 
que podremos hacer en el futuro-- se podrá observar que pe es- 
tablece una flexibilización en las condiciones de acceso a la. 
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pensión a la vejez,que hace que todo aquél que tenga menos de la 
suma prevista para esta pensión,al llegar a esa edad, pueda obte 
ner ese beneficio automáticamente. Esto no impide, por ejemplo,- 
que se tramite simultaneamente el acceso á una e dai si es 
que se tiene derecho a ella. : 

LA 

o F .Hemos indicado que la intención del Poder Ejecutivo --y' lo E 

- hemos hecho públicamente-- y el compromiso es ir acercándonos,en  . 

po ajustes sucesivos (y para ello hemos establecido un límite de dos  : 
2 C  AñoOS),,a que el monto de la pensión a la vejéz. : ses Igual. al le ARA 

TS rio mínimo nacional l£quido. E E 
gos, _ Para FñáÍMiAz adiad formular dos observaciones. En primer lu 

e gar, se hablaba de la recaudación que significaría para lá . : segu 

_ Yidad social el Pia de que se regularicen auLDS caños. + 0 O 


En este momento no  eengó en E poder rodeK. los ejemplos pero 
z Al existe una tabla mucho más extensa. Sin embargo, debo decir que. 
5 aquel trabajador que reconozca servicios de 1941 a 1970,a la fe-' 
¿ cha tendría que realizar un aporte total equivalente a, ls N$223, 


a para ponerse al día. . Eg É 


Además, ea reconozca servicios prestados entre. 1954 a 199% - 
tendría que efectuar un aporte de N$ 210. ) E e 


La liada de años anteriores muestra que la mayoría de 2.010 
las personas que desean ampararse en este régimen son mujeres las 
que, ,precisamente,a través del proyecto de 65 años se verán ampa-= 
radás en forma natural, sin que se les solicite que prueben esos 
servicios. En el mismo concepto de esta pensión a la vejez --0, 
si lo desean, pasividad natural-- que estamos proponiendo, no se 
concibe a esa pasividad como ia devolución de aportes realizados 
a través de ella, sino como el derecho que tiene todo uruguayo »-., 
que está por debajo de ese nivel, a percibir por lo menos. un sa”. 
lario mínimo nacional líquido, al llegar determinada edad. ES 
ae 
*x 
En segundo ode debemos agregar que hay un caso en parti- 
eta --al que eiii haciendo referencia cuando cade, la , Tn-.. 
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terrupción-- que es el de los que buscan el amparo o reconoci- 
miento de años de servicio para poder completar años -en .otra 
actividad. ; e 


A ST 


"o De acuerdo a la experiencia anterior, nada impediría que 

<'un gerente general o un director de ente autáínomo o inclusive 

x . algún ex Presidente de la Repúbl... pueda buscar el reconoci - 

j miento de esos años, por la vía probatoria, a los efectos de qa 
bilarse' no con los N$: 3.100 o N$ 6,000, sino con el promedio 

+ sueldos de la actividad de los Gltimos años. En Bani tnancda , 
esa cifra de N$ 151:000.000,que es hipotética porque nos basa” 1, 

mos en 30.000 personas, un tercio de ellas tendrían causales con * 

figuradás con anterioridad a 1979 y, los otros dos tercios, co 

rrespondientes a fechas posteriores es mínima, asumiendo que 

ninguno presenta años de servicios para su reconocimiento,a los e 

efectos de jubilarse con la EAS que le A O 

su actividad actual. : E 


e 


Estos son datos que nos pareció. importante poner en. - cono» e 
cimiento de los señores legisladores. j y E 


x 


Pediríamos, de manera muy especial --y así lo hemos heche..'.. 
saber a varios legisladores a través de: conversaciones infor”. ' 
males-- que se hiciera un estudio a fondo de este proyectó de 
rebaja en' la edad a los 65. años para AAA a la Rensipa a la E" 
vejez. e TL S, 

Ca A A 
- S - E: a 
De acuerdo al espíritu de lo que fue nueatra presentación-=  . 
inicial en la Comisión de Previsión Social de la Cámara de Re-- . 
* , presentantes, entendemos que este proyecto busca u ofrece una 
opción para solucionar un problema real, que es el de la falta. 
- de amparo que surgió a partir de la resolución de 12 de agosto 
e de 1982, no ya a través de algo que apunte a lo que hemos lla-: 
mado el «(nuevo sistema de seguridad social, que es el tenor y. 
la intención con qu se ha analizado. . 
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Reitero que no es responsabilidad del Poder Ejecutivo el 
hecho de que este proyecto no haya llegado a la Comisión de 
Previsión Social de la Cámara de Representantes al mismo tiem 
po que se estaba considerando el otro, ta los efectos de que 
pudiesen ser analizados en conjunto. Pero ese es el espíritu  . 
con que el Poder Ejecutivo -=-aún reconociendo la argumentación e 
que realiza el señor Diputado Rí0s-- ha enfocado este tema. 


SEÑOR SILVEIRA .ZABALA.- Quiero ds una última observación a 
las expresiones del señor Ministro con respecto a este tema. . ' ” 


l Me afirmo en el concepto tradicional de la seguridad. so- * 
' cial de que los trabajadores de este país tienen que tener el 
_ amparo jubilatorid que está consagrado en la Constitución de 
la República y no el trato, que considero humillante, de tener 
que tramitar una pensión a la vejez por el simple hecho de ha 
ber cumplido determinada edad. No sé si el señor Ministro per 
cibe que este proyecto --que según lo expresado por 8l, seri 203 O 
más generoso a medida que transcurra el tiempo, estableciéndo os 
se la jubilación anticipada a que hacíámos referencia-- €es 
incitando a determinados sectores de trabajadores a no aportar 
al. sistema de seguridad social, porque si el trabajador inde- :. E, 
pendiente de escasos recursos (que penosamente tíene'que.cum= . ; 
plir sus obligaciones sociales) tiene la seguridad de que cuan . '.' 
- do llegue a los 65 años va a percibir una generosa pengión a 
la vegote no se va a puespuges por afiliarse y APO 30 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero hacer una observación de carácter gen E E 
neral a lo que plantea el señor Diputado Silveira Zabala. e, E 


, Desgraciada o afortunadamente, todo lo que tiene que ver. 
con la modificación de los regímenes de la seguridad social tie . 
ne que pasar, por el tamiz de las tablas actuariales. Es de-=... 
cir que cualquier modificación es efectiva y comienza a funcio .. 


O nar una vez transcurridos muchos años o, por lo menos, aquel --.+. 
número de años que la tabla actuarial nos indique como el £n- 0 
díce e ia a una generación. e 


Estamos planteando el proyecto selativo a la eds de eda 
des en la pensión a la vejez que, reitero, no consideramos hu 
. millante sino todo lo contrario: una gran conquista en la me= 
o . dida.en que se dirige a la universalidad real, para todos los 

habitantes del país, del derecho a ser amparados por la segu= * 
ridad social en todas sus formas. Obviamente lo hacemos; como —. , pos ; 
' lo expresamos ante la Comisión de Previsión Social de la Cáma ... A 
! ra de ROpEnRantantes en la primera reunión a la que concurri- E - 
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mos, pensando en un sistema futuro. Tal como lo decía el señor 
Diputado Ríos, nosotros no creemos en la necesidad de haber 
aportado para poder ser beneficiario del sistema ni en el he- 
cho de que el régimen de financiación deba ser el del aporte 
patronal y el del aporte obrero. El aporte obrero es un im- 
puesto al salario y el aporte patranal es un impuesto al con- 
» sumo, en la medida en que se traslada a los costos. Por lo tan 
to, esperamos que ese impacto al que se hace referencia, so- 
bre la cesación de los aportes, sea de tipo marginal, en lame 
dida en que también espuramos que en el curso de los próximos 
meses --o de los próximos años-- podamos redimensionar y ade- 
.cuar la totalidad del sistema de seguridad social, incluyendo 
su financiamiento. Abona este comentario lo que decíamos hace 
un momento. El sistema de seyuridad social, por razones de fi 
nanciamiento --aunque no es exclusivamente por ello, sino tam 
bién por razones de injusticia y de frondosidad en cuanto a la 
proliferación de amparos diferentes-- no resiste parches. Exi 
giría sí una revisión total, que va a llevar su tiempo y que. 
hará imprescindible que discutamos algunos temas muy de fonda  . ' ¡e 
muy de. concepción de la seguridad social. Entonces, lo menos ' e 
que nos podemos pedir en el Puder Ejecutivo es que aquellos par 
ches, que son inevitables --y que Jebenos ir poniendo, porque 
' de al funa manera solucionan problemas apremiantes de falta de 
ampas »-- vayan apuntando hacia las soluciones de fondo. 


; 
A 
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SEÑOR RIOS.- Me parece que ambas iniciativas pueden ser.-'com- 
plementarias; una cosa no quita la otra. Mi preocupación es la 
siguiente. No sé a quién puede interesarl.. que se le computen 
y reconozcan servicios, a los efectos de «Ícumularlos a otros 
amparables por la caja de la dlitima prestación y jubilarse, por 0 
ejemplo, un tropero, por DIPASE. Pero lo que no podemos acep- E 
tar es que, por el hecho de que no hubo pagos simultáneos de 
aportes, aun cuando la persona quiera pagarlos al contado, no 
_ pueda acumular ese período en el que prestó servicios como tro. - 
pero. Entonces, con esta ley, si la persona no está en situa- 
ción de penuria económica --y seguramente no lo está si va a 
tener amparo por otra caja, sí fue un funcionario pública qui 
y zás, Presidente de la República=- no puede invocar ninguna ra cs EA 
zón eximente del pago al contado. Si realmente trabajS esos : | 
ocho o diez años y los paga al contado, deben sar computables, Es : 
y traspasables a la caja que ampara su pasividad. Lo que nos '' * ! 
irrita es que a aquella persona que trabajó 30 6 40 años --y . 
efectivamente lo prueba-- no se le computen sus servicios. Si “' -. A 
esa persona quiere hácer el sacrificio económico de pagar los 
N$ 400.000, Pienso que sus servicios deben ser reconocidos. Se 
rán muy pea los que lo hagan. dci ni lo más: ponvenien a Ms 
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te es que vuelque ese dinero al sistema financiero y no se vea 
forzado a seguir un expediente cuya pruoka es muy honerosa 0 
a acudir a la simulación. 


Creo que este proyecto está llamado a amparar a 6.000 6 


7.000 pasivos que están en situación ue peuuria económica, que.. 


ya han configurado la causal por haber llegado a los 60 años 
de edad y 30 de servicios en el caso de los hombres y55años 
de edad y 30 de servicios en el caso de las mujereá. No pode- 
mos decirles que esperen 10 años más para percibir una pensión 
a la vejez cuando, efectivamente, tenemos la evidencia de que. 


ha trabajado y de que está en situación de penuria económica. 


Entonces, se le compensarán con los haberes jubilatorios 
las deudas que tengan, en la forma en que las leyes lo habili 
taron hasta el presente, terminando con una medida totalmente 
infundada desde el punto de vista jurídico. Me parece que las 
dos iniciativas pueden ser complementarias; no podemos cerrár 
abruptamente la puerta, ratificando la vigencia de la Resolu- 


ción del 12 de agosto de 1982, que provoca lesiones de dere” : 


cho que son totalmente inaceptables. 


SEÑO:" MINISTRO.- Entiendo que de las expresiones del señor Di 
puta j Ríos se puede inferir que debería estudiarse la posibi 


lida: de realizar un esfuerzo adicional que nos permita incluiF. 


en esa concepción general que estamos tratando de 'transmitir 
con el proyecto de rebaja de la pensión a la vejez a los 65 
años, la posibilidad de contemplar aquellos casos donde efec” 


tivamente se puedan comprobar servicios de esta naturaleza, co -. 
rrigiendo a la vez algunas de las desviaciones que se habían 
podido identificar con respecto a la tradición en la materia. 


Nosotros estamos dispuestos a estudiarlo, porque no tene- . 


mos ningún interés de dejar en situación de desamparo a algu- 


nos trabajadores; todo lo contrario, estamos tratando de ex- es 


tender el amparo y de modificar su concepción. 


Cuando hablaba de evitar parches y de buscar. soluciones de $9 


fondo, incluía, no sólo la extención del amparo de acuerdo a 


una nueva y más generosa concepción de la Seguridad Social, si tal 


no, también, inclusive, la corrección de las desviaciones dé 


las que todos los que estamos presentes somos conscientes Nos .' 
parece que dejar librada esa corrección solamente a la perfec'. 
ción de la vía probatoria, puede producir un esfuerzo onerosa. . 
complejo y que insuma mucho tiempo para quienes, efectivamen”.". ' >. 


Ed 
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te, tengan el derecho, aun dentro de las disposiciones ante- 
riores. Si quisiéramos dejar hoy de lado a aquellas personas 
que no lo tienen --y lo están simulando--, en los hechos es- 


taríamos haciendo pasar por el mismo tamiz a todos. Con esto, 


quiero decir que hoy no tengo la solución encima de la - mesa, 
pero que nos encontramos con la mjor disposición para estu- 
diar este asunto y arribar a una solución, : ) 


SEÑOR RIOS.- He sido funcionario de la Caja, al igual que los 
señores Legisladores 'Rijo, Cassina, Cantón y otros y, por lo 
tanto, he vivido intensamente estus problemas. En consecuencia, 
he verificado que lo más complicado no es la prueba de los ser 
vicios; lo que más complica al trabajador no dependienta ' que 
se acoge a la pasividad es probar que está en una de las:situa 
ciones eximentes de la obligación de pagar al contado. 0 sea 
que puede acogerse al sistcma de compensación con haberes de 
pasividad o de jubilación, porque, naturalmente, cuando se prue 


ban los servicios “-y la persona tiene solvencia económica-=.. 


se le dice que pague al contado y, en SOnPecicOnia, 8l. mismo 
abandona su trámite jubilatorio. : 


SEÑOR MINISTRO.- Salvo que la deuda total sea de N$ 225 o nue 
vos [-.aos 210, porque, en este caso, puede pagar al contado. 


SEÑO:x RIOS.- ¿El señor Ministro se refiere a NS 225 0 2 nue- 
vos pesos 225. 000? ' , o 


SEÑOR MINISTRO.- Hablo de N$ iS Quien en este momento está : 


tratando de justificar servicios cumplidos entre los años 1941 


y 1970, todo lo que tiene que pagar para ponerse al día son : 
N$ 225, De manera que el pago al cOncamo no egnitlon; PAra Da 


da, un obstáculo. 


SEÑOR RIOS.- También me Pa de hacer cálculos y mis gua- | 


rismos son muy disímiles a los del señor Ministro. Naturalmen 


“te que no exime de multas, intereses y recargos, por Lo.que est E 


suma aumenta en forma considerable. 


SEÑOR MINISTRO.- Pero nunca va a alii a N$ ion 000, como pen eE 


saba el señor Legislador. 


SEÑOR RIOS.- En el setenta por ciento de los casos, sí la per 
sona debe pagar al contado, tramitar su jubilación a, resulta is 


un mal. negocio. ' 


f 


TE ( E , 


se trata de detectar cuáles son las personas que realmen- a 


A 5 > Gea K—_ 
ta E : A A A 


-» 42 > 


- 
e 


te están-en situación de aflicción o penuria económica, como 
para acogerse al sistema de compensación de haberes. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: si el señor Legislador me 
permite la interrupción --y resumiendo lo que hemos conversa 
do-- diré que nunca ha estado ni eztá en el espíritu del . Po=- 
o dejar a nadie en situación -de desamparo sin una 
razÓn. 


ee 
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. - Ademg8s, «xisuiendo los derechos, por tradición, un propó- 
: sito noble que todos reconocemos, deseamos hacer, simultánea- : 

. mente --y aquí estriba la diferencia-- tres cosas. En primer 
término, contemplar esas situaciones de real desamparo; en se 
gundo lugar, introducir un concepto que, -simul táneamente, nos 

, permita avanzar. hacia el nuevo aistema de. Seguridad Social y3 . 
.. en tercer término, corregir las distorsiones, porque creemos 
; ==COmO bien lo señalaba el señor Diputado Ríos-- que una bue- 

$ ¿ na parte de la carga ¿inanciera se deriva, Prep agaenas de las 0) 

l distorsiones. 


En consecuencia, aunque no tengo en este momento una solu 
ción al respecto, ni tampoco he tenido el privilegio de traba 
jar pira la seguridad social, estoy dispuesto a que una Subco 
misid.. designada a esos efectos por ambas Comisiones --si asi. 
lo consideran útil-- pueda considerar cuáles son los mecanis- 
mos y procedimientos mediante los cuales se dé cobertura a los 
casos legítimos que demuestren hallarse en un real desamparo 
O en situación de verdadera penuria, solicitando, a la vez, . E 
que los otros dos temas se estudien con Este conjuntamente es : 
decir, lo relativo a cómo evitar las distorsiones, por un la- - 0 
do y; por otro, cómo hacer un remiendo que, reconociéndolo co 
mo tal, sea simultáneamente un paso interesante hacia el nyue> 
vo sistema de Seguridad Social. A 


SEÑOR PRESIDENTE .- Hago notar a los señores Legisladores que 
el señor Ministro sólo puede permanecer en Sala por espaciode  - ' 
diez cine ya que debe retirarse a causa de otros compromí. « 

808. 


Previamente a ello, tendríamos que resolver varios asun- Es 
tos, por lo que solicitaría una mayor brevedad en las: ¡interven Y 
ciones. o 


SEÑOR CANTON.- Señor Presidente: voy Aa ser breve, en , atención EY 
a esa circunstancia. : E 
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Soy muy partidario de estos mecanismos bicamerales O bi- 
laterales y pienso que la .reunión de hoy --que hemos transita 
do con el mejor de los tonos con el señor Ministro; como 681 19 
merece, por otra parte— ha sido extraordinariamente fecunda . ; 
y esclarecedora. dE ¡ 


Si pronunciarme sobre los temas filosóficos que están en ” 
el trasfondo de todo esto --de si la pensión es a la vejez, o 
no, lo que,. sin duda, reclamará un pronunciamiento» por - parte 
e de todos y que insumirá cierto tiempo-- y'en forma totalmente 
- Objetiva, a los efectos de ofiecer dátos sobre” los que pensar 5 
en las futuras reuniones, desco anotar estas circunstancias 
que surgen de la deliberación tan constructiva'mantenida con 
el señor Ministro. 3 , e 


En primer lugar, queda en evidencia que los problemas del : “4 
Poder Ejecutivo con respecto al proyecto que por la vía de una ] 
interpretación auténtica --si fuera aprobado por el Senado--, , 
vuelve a reconocer el derecho de los trabajadores no dependien + 
tes, no son de orden financiero. Al respecto, fue muy esclare 
cedora esta reunión que hemos mantenido. 


Según los datos del señor Ministro de Trabajo y Seguridad _.':- 
Soc 11 --que son estimativos, pero sirven de auxilio para po”. 
der razonar--, la solución de la situación de los aproximada- 
mente treinta mil trabajadores nc dependientes, estaría en des - 
“tinar N$ 151:000.000 y la que propugna el Poder Ejecutivo 
--también en datos estimativos--, por la vía de pensiones a la 
vejez, insumiría N$ 124:000,000. Si tenémos en cuenta las cri 
teriosas apreciaciones del señor Diputado Ríos, en el sentidó ' 
de que los treinta mil trabajadores no dependientes se verán 

- reducidos, porque algunos --en el círculo Kafkiano que - desde 4 
siempre significa el transitar por las Cajas-- van a quedar en y 
el camino, otros no se van a animar o se van a fatigar. Evl- 
dentemente, por esta razón, el monto será mucho menox a nue”. 
vos pesos 151: 000. 000. ] . 

El tema radica en cómo volcar los recursos que el Poder Eje 
cutivo píensa asignar; solucionando el problema de derechos des 
conocidos de los trabajadores no dependientes, o, en cambio, vol1= * 

- cando esos mísmos fondos por la vía de pr a la ad 


NE EST 


SEÑOR RIJO.- ¿Me permite una interrupción? 


+=» hiba 


q Quiero aclarar que un aspecto que el señor -Diputado Cantón | 
-  '  n0 tiene en cuenta es el de la entidad nunérica que tiene ee- -. 
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te sistema, que puede cambiar la ecuación financiera. 


Si el reconocimiento de servicio se admite tal com . nía 
de la Cámara de. Representantes, va a haber mu-sha gunte ue po 
drá modificar su cédula jubilatoria por agregado de siu.j anos 
de servicio, Y no sg en qué medida esta” reforma de cédulas va , 
a incidir en la Caja o en el banco de Previsión Social, .o lo 
que sea, : du ] 


E SEÑOR MINISTRO. -= Señalábamos que estos N3 151:000.000 consti- 

de . tuyern elscosto mfrcimo del financiamionte, dentro de dos h:6- 
tesis: una, truelata mil, otga, un tercio antes del ano 1479 y 
dos tercios después de este año. Pero esto jluya Poor. 1382, 
Ade. Í3 de todos los que reconcuen servicios para meiiticar su 
cédula jubilatoria están aquellos que hubieran podijo acc: der 
a € régimen desde ul año 1982 3 La. Efuvha. 
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Todo esto me permite lala ale cts N$ 15T:900.3900 O 
por mes que soñalábamos es un Wícimo teórico solamnte aplica 
«ble a aquellos con derechos antes del año 1932 que, en el me- : 
jor de los casos, afuctaría a treinta mil personas anteriores .. 1 
a esa fecha, más los Que se pudieran ayicgar postezlourmente.  - 
En el otro caso habría una clientela du 150,000 personas, es 
«decir, cinco veces más. Creo que tendrf.umos que intégrar un ám 
Lito de discusión té6cnici selre este tema, que es fundamental]? 
Puíigue ro tonemos inteénsionos de dejar sin amparo a eyas cin . 
--CcO O seis mil personas --secón =*1 señor Diputado RÍos-- (uu se 
encuentran sin proteución. Es posible que podamos prever un 
tipo e ilg.aro evitando la digtossión de lu reforma de cévula 
Y, 4 la vez extender un beneficio que podríamos ll.mar jiulila o 
ción o pensión natur1, para quitáslo la comnotación a que ha 
Clá referencia el señor lie 


¿SEÑOR CANTON. - Pienso, que aun corn tuldas seta iuisiónss =-ha- 
bida cuenta de lo que-señulala el señor Lijutudo RíÍcs-- pare- ; 
. cería que no hay uquí un probluma de financiamicito sino dife o 
E rentes formaás de enfocar el objetivo y me tra:mquilizan las ex a 
presiones del señor Ministro porque demuestran «que las con; er 
saciones mantenidas esta mañana aquí, abren un cauve de solu= 
ción al problema. - 
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Quiero señalar que para algunos de estos trabajado1us no 
dependientes no sería justo abarcarlos con la pensión «1 la ve 
jez porque en muchos casos, percibirían un monta menor. consi 
dero que lo que expresó el señor Diputado Silveira Zal..la en 
la Cámara de Representantes y en la Comisión de ese 5 re 
” ferente a las mujeres con 55 años de edad que deberían spe= 


rar a tener 65 años para jubilarse y los hombres no o Sependten, 
tes sde los 60 años hasta los 65 años, mé [pares absoluta, 


ment ... justo. 


SENOR CASSINA.- Además, el proyecto del Poder Ejecutivo sobre 


pensiones á la vejez, de acuerdo al ulijeto que se persigue se 


-.gán su exposición de motivos, sería inconstitucional. La pen- 
sión a la vejez es un instituto que está bien delimitado, y 
aun cuando re- flexililicen las'condicionantes, a la extensión 
de este tipa di: beneficio de Sejuridad Z3ocial a tcdos los ha- 
bitantes del país, debería ser bien estadiado, 


Está el caso concreto de la mujer a la que no le llegan ín 
grescg síúloa por vía de« la pensión. Aquí se establece "que no 
le llega pensión alimenticia”, Obviamente la esposa tiene lde- 
recho a pensión alimenticia de'su marido lo que iii 3u 
derecho a percibir pensión a la vejez. 


Por lo menos, ese ha sido el crites io manejado por la Ca- 
já Rural. , 


x 

Si el marido está jubilado uv trabaja normalincnte, tienc la 
obligación de secvir a su esposa pensión alimenticia. Y esto 
ocurre no slo con las esposas sino con muchas personas,  50- 
bre todo mujeéres que pueden no tener recursos propivs pero sí 
tienen quienes cstán, ei ada a =servicles, PENTion alinenti- 
cia . 
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No digo esto como una crítica, Considero que ha sido mu: átil y 
de gran' valor la charla con el señor Ministro, que sé qu no po” 
dremos repetir siempre que sea deseable, Sin embarxyo,pr l.amos sa 
7 car conclusiones provechosas en relación a problemas  ¡: aves. que 3 
$ afictan a ciudadanos de nuestro pafs, como este de Ja Seguridad 
E. , Sactal. : j . a ; 
SEÑOR CAMNTON,- Me parece que han quedado sentadas las bases. -en 
| exte diálogu hos fecundo, para la búvjueda de solucion, s qde ar- 
7 monicen el manténimiento del justicirro proyecto de ley nropicia 
; da pis - la Cámará de Representantes cáacmatoria de trabajadores no 
depiinlientes, cu el que vino del Poder Ejecutivo, Sin ES ningu 
na de las partez renuncie a sus prapias posiciones, quid ; poda=. 
mos conciliar las scluciunes aportadas po Mbas. . 


Y ello podría limitar bastante el alcance de esta disposi: ión, -- 


SEÑOR PRESTDENTE.- - Tenemos una propuesta concreta del señor Mi- os O 
: nitro de inteyrar una Sub-Comisión Tévnica para “estudiar .este : 
2. proyecto de -loy, cosa que haremos posterioimente, Quedan dos pun 
: . tos pendientes: un proyecto de ¿ey venido con iniciativa del Po- 
dur Ejecutisa sobre régimen tributarió y exoneraciones de  apor- 
tts a la Seguridad Social, y primas por seguros de accidoantos de 
tiabajo; y, en seguldu lugar, un proyecto del señor Senado: Laca 
lle --de alijuna manera, similar-- sobre ads contratado por 
empresas privadas, o. , 
5 “Heros p dido al séñor Miniatro infociación sobce «aste toma, E 
; ya que quizá: no sea posible OZ una nueva reunién de “umi- ES 
sión :: l, rÓx dinO JuEveS, 


ERROR MINISTRO DE TRABAJO Y "SEGURIDAD SOCTAL,- En relación al te 
má de la contratación de trabajadores mniores de treiuta años ocn e 
sideramos que éste debe ser objeto de un análisis más profundo “. 
por parte de esta Comigión, por cuanto da la impresión r-tal vez  - 
por apresurarnmicnto-- de que no se incluye en su exposición de mo- 
“tivos alguñas consideraciones que Creo que serían fundamentales : 
-pára revisar lo que parecerfa mia opinión cuntraria ad mismo, La 
mentiblemente, en breves minutos tengo que concurrir a defender 
el anteproyecto de Presupúestu del Ministerio ante la Contaduría 
. General de la. Nación y la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
¿por lo cuál na podría realizar.esa : APO en el día de hoy. 


A medida que humos ingresado en el estudio serio y sisteméri. 

a) del funcionamiento del mercado de trabajo del Uruguay v, que 
hemos ¿do cuestiunando el funcionamiento que las encuestas glo» 
bailes por: mues stra, parocería indicar coma correcto, hemos liegar 
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do a la conclusión que hay un amplio espacio para tomar medidas 
puntuales y específicas destinadas a incrementar la ocup».1ón de 
mano de obra para personas de menos de treinta años y qué esto, a 
su vez, tendría efectos muy claros sobre el £uncionamies.Lo glo- 
bal del mercado de trabajo. . 


Tenemos en nuestro poder un borrador preparado por el señor 
Senador Zumarán sobre este tema, respecto del cual teníamos una 
serie de observaciones a. formular que, justamente, se inscribi- 
rfan dentro de ese concej:to general del que estamos hablando, es 
decir, de una nueva visión de organización y funcionamiento de 
ese mercado. : 


Creo que éste es un tema que va a insumir tanto tiempo como 
el qué le hemos dedicado al tratado en esta reunión,. Por ' tanto, 
ad lunto desde ya mi dispoczizión a concurrir ya sea a Ésta como 
a la atra Comisión para discutir.el tema tanto en. JOnaBnA com en 
ae as ticular, 


SEROR PRESIDENTE,- En este caso concreto, no sé si corresponde que 
analicemos lá posibilidad de fijar desde ya la realización de una 
sesión extraordinaria parque, de lo contririo, vamos a demorar el 
trabgjo de aubas Comisiones, Entre los diferentes proy:-“tos que 
tenemos a estudio“-*y sohre el que algunos señores Senalores der 
sean referirse con especificidadr- figura el de la relistitucior 
nalización del Banco de Previsión Social, proyecto que, una vez 
aprobado por li Cámara de Representantes fue remitido a la Comi 
sión le Constitución y Legislación y no a ésta, como hubiera si" 
do useable, . 
e dl - y 
Creo no exagerar, adelantándome a la opinión de los demís se 
Noves Legis lidoses, al decir que estaremos encantados de. recibir 
nuevamente al señor Ministro en nna próxims sesión extraordina- 
riá de aubas Comisidnes, tal como ya lo manifest8, Por lo dená>, 
después de retirarse el señor Ministro, continuarfamos trabajan-= 
do, tal como lo tenfamos convenido, para analizar el proyecto so 
bre jubilados y pensionistas del Jockey Club, 


Por Último, quisiera consultar al señor Ministro.sí es su de 
seo reyisar la versión taquigráfica de esta sesión porque, de 10 
contrario, prartapor ordenar de Earl lato su iapresión, 
¡SEÑOR MINTSTRO, + Creo qué con la sola presencia del doctor Bilat, * 
quien ha estado acompañando el trabajo de cesta Comisión, haría 
que su revisión somera alcance para darie por aprobada a efectos 
de puras a su impresión lo antes posible, 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, sólo restaría, en nombre de 
ambas Comisiones, agradecer la presencia aquí en Sala dul señor 
Miisigtro de Trabajo y Seguridad Sacial y del doctor Bilat, 


STROR MINISTRO.- También nosotros queremos agradecer la deferen=-' 
ci que han tenido ambas Comisiones al nia a participar 
de esta reunión. 
á : de $ 
(se retira de Sala el señor Ministro de Trabajo y Seguridad * 
Sosial, licenctado  líiugo Fernández .Faing 1d, y pu asesor, doctor 
Walter “hilat). ij * ; 


, 


(Se suspende la toma de la rs “taquigittica) 


(Fs la hora 13 y 50 minutes] 


¡e 


